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POR EL 

ILVSTRISSIMO 


d ‘ SEÑOR 

DON FERNANDO 

DESADAY AZCONA, 

OBISPO DE HVESCA. 



L Doaor Pedro Tabuenca, Oficial, y Vicario Gene; 
ral del Obifpado de Barbaftro,y IuezExecutor , de 
las Bulas de las pendones , que fobre el Obifpado 
de Huefca tienen referuadas algunos Penfioniftas, 
oomo tal, ha condenado al Iluftriífimo Señor Don 
Fernando deSada,a pagarles cierta cantidad de pe- 
llones decurias, y que irán cayendo; y auiendofe ín- 
ter puelto apelación por parte de fu Señoría , hizo el 
Doc or Don Iofeph Sotomayor y Vribe vna alega- 
cion jurídica , mui docta, probando coa muchos , y folidos fundamentos, 
authoridades, y dodrinas,ferlaldntencia nula , y todo lo hecho por dicho 
Iuez Executor, ex defeclu iurildictionis,Sc commifsionis ; y también aten-* 
tado todo lo hecho , y que hiciere defpuss de interpuefta dicha apelación, 
por tener aquella los dos efe&os, deuolutiuo, yfufpenfiuo. 

La qual fe entrego con efta Confulta a todos los confultados, y con vift* 
de ella dieron, y firmaron fus pareceres y por fer notoria , y auerfe eftam- 
pado, y diuidido muchas, y no hazer mayor volumen , fe han impreíTo fo- 
los los pareceres de los confutados f cp la forma que eílan originalmente 
firmados. 
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Con- 
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Confultafe. 



S I cafo , que el hez, E xecutor , no olf antes las razones 
de la dicha alegación , conuencen , no poder executar 

fu fent encía, tratare def execuctou ,j declarare el me ufó 
de la cenfura de entredicho delmgrefo de la igiejta , conteni- 
da en las 'Bulas Apojioheas ,deue por fu vener ación abjte- 
tierfe el ¡td]írif stm0 S enor F)on Fernando de Sacia, Obtjpo 

dcjrtue£c*?r ir 


Para refoíuer lo que fe confulta 7 condene fnponer tres principios, ti 
primero, de la lurifprudencia Judicial. El fegundojdela Theolcgia Moral. 
Y el tercero, de lo que fe infiére de la diclu alegación delDodor iofeph 
de Sotomayor> en defenfa de fu íluftrlfsiina. 
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Si la apelación ti enetfefl 0 f u J])enfÍHo , todo lo alendado por el 
lue&dquo, f>°fl legitime tnterpo/Itam appeUationem^ 
es nctlo, ex de fe Ct tt iurtfdiftioms . 


E Sce principio es comunmente admitido por los DD.de ambas Iurifpru*' 
der*cias,y f e prueba extex. in cap . fuper qutefiionum 27 . in fin. de ojfic. de - 
fcgafi, ibi: Qfpdp ft appdlatio nem hmufmodi efiprcefumptum , mdicari deber ir - 
ritum , &innane, & tex.in cap. a d audienítam in fin. cap. dilefti yy. de appel - 
laf. cap. non f oluW 7 ' ca P- fi * Indice , eod.tit. ltb.fi. cap. r. in fine , vt litependente. 
J^a razón aífigna Bonifacio V\\\, ind.cap.j. ibi: Cum per appeUationem fitfuf- 
penfahwifdifti 0, V la confirma tam iuribus , quám ratione , 6c anthoritate 
Láncelo, de atenta, z.p . cap.tzAinut • 17- ftum. 4. cum feqq. Ailgufti; Barbofa 
ctrni pluribus ab eo relatisin d. cap . diidii yy. deappeUat . Y fifedizereuocarfe 
lo atendado p°ft irterpofitam appeUationem, fe ha de entender, quatenus 
de fa&o praeceisit, Alexan. conf.g yum.p. Ub.i. Lupus aUegat.z. nu. jo. Co- 
llar. pr abite abilbtn qucefiiomm cap. miz. infin. Láncelo. cl.cap.12A1mit.17 . 
nu. 9 . loan. Balboa ad tit. de app e l¡ a r , in repetir, te#, in cap.j.de appellar.nn.ro . 

Dc\ 0 n ua l infieren, fer ipfo iurenulas las cenfuras promulgadas por el 
luez a c|Uo, p C; ft legitime interpofuam appeUationem, y fe prueba ex tex.in 
cap.dütfi'i Syjctpiellat. ibi :Df c anus nopetuitpo/t hoc fierre Jententta interdi fii , 
fride^fententiam ipfamab eopoft appeUationem legitime promulgatam , irritam 
decerntmuS) & i nnanem . y es admitido de todos vnanimi con fe n fu ,fi credi- 
mus Gutier -<“7 can ni c% qu¿fliom Hb. z.cap.jfi. nuW.21- ibi*. Q¿andopofi appel - 
Utionent U ¡itime inte pajito g^commmicatio fertur , tune omnes f atenta* > 

ex - 


*xcommunicationem ejje nullam. Y del antera 3 

£S£7í^íis ,iira * o ".k« c^ItaSS§¿í r '* ,i,i ‘ 

num.6. Láncelo. ¿ l'T^-Couar. « *« ZaZ { 

(ap.y rn.zr. luán Balboa vbt fuprhZjZ 0 d jP roteBione Re Z' a *<**.¡..pa¿°', 
tap. per lúas num.y de app e ll a { F Ua t-d°- de appeüat. Barbofa í «w alus in 

~ J I nnnol t U e r : c . U. . .. .. 


mstom.r.hb.i.cap., diíb /W e **tkn¡bus <vbi rw? a eitent um 

W.^. 40 . Aun la denuncio' / ’' 7 ' ^ Balbo’a 4 P^'AIcer 
mam appellationem, Suarez ^eleg^ao «^ñuíja^p^í w¿ f ,J 

f l ! ez Ordinario fea valida pvoJZtíZ' f '''••«■ai S '"‘ 

*•*?*• ^-a 4 . »LTS\Td? ol r- d - s- «• ««. 4 . gucí«S r/w- 

■ • 

PRlNC IPíO SEGVNDO. 

£7 nulltíer defcomnlg a do ' j 

publicada la nulidad ° 0 f, e P ar f no ^ eue “tjlenerre 

’ J can dalum<vitandum . J * 

N Otoria es la diftincion, que traen ]os nn • 

&iniuftam. Eira, dizen, deue temerle ^ lnter fententiam nullam; 
tia Paftoris , ó* /# ¿m qui iufitís efl, caufa } T Qex ^ rina tex. in amone f en ten-. 
1$. artic.r , ^4. & /¿/Paluda. qu¿ft. 7> cóua • ^ om * 7;; 4* ¿iftinc. 
left. §.7. wvw.j. communiter DD. Pero no ani ^ mamater ;• par. re „ 

que quoad Deum, ñeque quoadhomines,B An'l non >ne« 

7 f. Palud. in ep.fementiaddliB.rS. pufi*. gZc rÁTc' cap. 
hh r.cap. 4. nu-}S.&lib. z .eap.,6. m. zr.Nauarrus in cap cZZ q J l, " nutn 
refcrrpt. remcd.j.pag . r6o . cumfeaq. Diana tom. ,. traíl ' T em . m W , de 
nfilut.zí. 5 P- de 'xnmmunieat. 

< De lo dicho infieren, que guando es nula la cenfura no ,• u.- 
< > ° aiopligadon da 

abite- 


wmfm. Ufm. 4á 

'"ílfj'flí !■ & ¿Gotera «— 

, vd y»*, 

• r ^ •. tunc non operteteam tirncre ^fiec^ro epeccfnrni'nicato agere. 

tLZÍZo^ oibusnulla iudice^^ 

c*l n. • vcrb. excommmicatio z.notabili i.cafunum. i $• 1 íana ‘ r£ f„ 

lífiní *- Y añade Gutiérrez «i. - «* /*• ««• a/- que aunque fueffe 
í bit la valididad déla cenfiíra, como la apelado fea prouabie.no ai obh- 
„ ' ¡on de abftenerfe, ibi: fiíWo afpV*™ 'ftfrobabtlts, tttamfiqm dubitet, 
%, talis excommmicatio teneat, wl non , /»V¿# ex futuro pendeat, an teneat, m- 

terirn turnen pro excommunicato non efthabendus. Niescontranolo que afuma 
Valero diff. 7 .num.q. porque folo dize , date abftenerlc mforoexterno ,Cx 
non confiar publico debilítate. Lo qual comunmente afirman ios DD- 
non quia ex vi cenfur* teneaturs fed vt fcandalum vitetur. Y aun por ello 

aduierten.fer neceffario, quod nullitas propaletur. 

Pero esde adnertir también, queefta notoriedad déla nnltdadde la cen 
fura no fe ha de regular iuxta términos tex. meap.vejlrade eohabmmneCle- 
■ * fnuli'.dc ttm uuribus'jtrdtna. lufficit, quod nullitas 

manífeftetur, Gutiérrez vbi fupra d. cap. 4. nu . Gabriel d. diftmft.8. qusft. 

M rus in d. cap.cumeontinfat rcmed.i. «««.24. Diana d.refolnt. 26. El 
niorl f.omodeuc manifeftarfe, lo deferiue mui al intento Nauarro remed.^. 
o. ,¡ nou ¡ i) remediumeñeax quidem , & fucile contra bañe cenfurampra- 
fertim interdiBi effeB um eft, vt reuer endi ¡f mus D ominas Epifcopus Ecclefijc Jt .& 
Eeeleíu fu^SenatUS,fr¡*Capitulumperquamcollendum easinjftcerent , &inp- 
ciendas eruditioribus buius Academia, ac aiiis vtris commendarent , & enma- 
deran nuüam itiefevtrtutem , nullatenus feruent , quod f acere pojl/unt. ^pa- 
ra ello’ vltimo affigna la razón ,qux vigetin noftro cafu , hisverbis- er- 
tio, quod quifeit excommunicatum, ante quam txcommmicarewr , appcuajje 

tenetur vitare. 


PRINCIPIO TERCERO. 

Todo lo atetado forel Dottor Pedro Tahuenca , como !ue¿ 
Pxecutor , es nulo e xdefeCtt* iurifdiílionis , máxime «y 
pues de interpuejla la apelación : por tener en ejiecafo 

certé efetto fujpenjluo. 

L A primera parte defte principio fe prueua del arrie. 1 . de la dicha * g ¡ e 
gaciondei Doclor Don IofephSotomayory Vribe. Porque aui 
radicado la jurifdiccion delegada en el Doctor Dó loieph Andrés a 


r 

ocia no pudo trahsferirfe en el dicho Eteñor r ’T 

ta mortc, reuocatione, aut renuntiatione cxd?! Tabl,ínca ’ nifi veriíca- 
■ Z 7 .mm.v iu„clom m .^ dc qüa¡n ^ P-Sanch«A^/>. 

dichos cafos no íe transfiere ex “ 11 8 at ' mm. g .& t Y aun en 
introdujo ex «quita*, & henigni^' Ífwt nifl e5í 
gatmne «¡w.j . cum tribus íeaa fS¡ i, pontea, vtprobatutin dia a alie- 

-der lajurifdicion delegada de vnr. legitima « fi>ficientet> ara ex 

ría fufficiens eft ve caufa ab vi10 nCral, f ¡ “ allllm ^laordma- 

transfertur iunfdi¿U 0J cümoiiilik^ P ballo P rofe< l uatu «q u ‘a cunen™ 
' n dicta allegatione fruanir , ex t ra . 

ñor Obifpo propeer limitaciones rr^ - ^ ntCni P ladü « 1 Tribunal del Se- 
Cur. Archiep.cap.p. porque ella limir-, . lta a Marco Amo. Gcmierfe.;. prexi 
eeíTor En eñees jufto, f c transfiera I • 10n /n , ° F roccde «» ripéelo del fuc- 

del mifmTAntSó G ¡aÍam n °" ^^ quo $ C í nC , radiCa ' 

q ™/V Z>Z '¡oreL°tí ak / 0Üyiílz 

in habitufu SántírlnrT *** f * n en e l qual a j cec ^ e 111 ter * 

día ratnente de fu Sarírvf 1 ^ 1 ^^ Ia j ur ifdicion, y Ja adquier ° ° S tran$ fiere 
to. Y afolen t^cho^caíb^no T' ^ a £ U * 
-cío. Eñe facilius extenditur. proro S aci °B de jurifdicion , fovodtíexc^?* 

fo esc.erto.la apelación tiene efcatfufc P °T Cn el prefentew* 

Ni la Je i^LtSSSSf >’■ TT “ íd ' m SÍT 

gracia es pura, y no condicion-o (' ¡1 ‘ P° r queledeueentender , q Uan do i 
dem verbis colligitur. h, qilo v ] ti ’ ° <5Uan r do eXeci ¡tiué proceditur.vc ex eiu f 

ta.es Duran. & aliorum.dl quihus i n £5Eí teUi l? d * Clmt *uhorÜ 
Lo qual no le verifica e n nueft ro / a ailc g atl one f™num. 7 ^ 

lacioñ dcfentencia,y folemnidad ^11°' pnC n de Io ritua * proceíTo 5 pro~ 

traditis in di&a allegat. a num. slím v r a ^? n “ a 3 Per el juizi o ordinario , ex 
cuya caufa ha de tener la apelación c fe fríe 7 /' &* xnm - So \ fe qq. por 

^4. máxime por auer pidido la parte conr U P. eí l“ uo ex , tradiiis num. 7 j, & 
re,vt probaturex authoritate RegentisSefít^^ 60 ^ /qP er ^Watio- 
mml,. & Carleba. de qua mmj. 

' fin embargo de la reuerencia que f e deuea lí nAoi^^ * i- 

pnuilegio, que tienen lascaufasdc alimentos ; p 0r á dkhi P ^ ‘ CaS > Y del 
feim caíunon vigent, vt reíte probau.r « numl s . Imfeqq rZZ0TlQS in pr*- 
De todo lo dicho fe infiere, que auiendofe internuefl,!!" • . 
te apelación por el lluflxifsimo Señor Don Fernando V e ‘ e g itim amen 
Ob.ípo de Hueíca, y teniédo efedo fufpenfiuo, ex duñisí S * d * Y Azcona, 
c ‘p.j,es nulo todo lo atentado poíldldam appellationem 2 ' par ' tCrti jpnn 

i ^ g > cxdidis in pri- 


mo principio. Y que Ti el didho Inez Execuror intentare declarar el tncurf 
de la cenkrra contenida en las Bulas Apoftolicas, ieria nnla la íentencia 
claratoria. No.folo por lo dogamente preñado en la prim era parte de di- 
cha alegación, fino también por lo que no menos dodamente eprtiena 

fufegunda parte. Y por el configúrente, que confirmado , efto P or P e ”°"* 
doítas, y purticado , vt Icandalum vitctur, nodeuefu luftnfsima abftener- 

l'e, ñeque in foro interno, ñeque externo. Itaíenuo.laluolapientiumiudi- 

Cia. kn Huefca a 5 • delulio, 1 665. 


tí 


Cflib’. 


JO Líldl C‘ 


£) 0 ¿? 0 y Antonio Olluatt^ El Doílor lofeph Santolari¿\ 
CartonigoTenitencíario, Chatedrattco de Prima de 

C anones de UVnitterJidad 

de Huefca *' . ¡ í- : 


r . I -I - r\ J 

Í^OD ,1 ¿, ¡KJ,., 

./ j /) ') m 3¡j 


;J'> J-'tí; v | a 


jDibhuy 


uouíJ 


\‘+ 4 ^ é { .t I i J • ' * W • * - . - ~ . V f ^ ^ » - I • * * 

F iat doctrinas , y Fundamentos dogamente ponderados en la alega- 
j J don irttprefla; y manuferita parece fe infiere bien la refolucion dpi 
Señor Canónigo Santolarta; y que lo fintio affi la Sagrada Rota apud Aqui- 
km itGrañsdecif. 4. defenten.cxcom, alias }7 o. num. 7 . ibi : Secas autem irs 
Unlenúa declaratoria tncurfts cenfurarum, vel propter fententsam excomtmmica- 
«ío»íj \atam i lece,-vel tncurf us cenfurarum propter mobferuantia Merarvm JppJ 
Meámm qtáa tunequoniam ilU/ententia babel annexum faclum, fuper quo po- 
tan decios lude x, ideo requirwtíur tres fenlemt, & appellatiofujpendtt. Y cita 
’ en confirmación deftolaRota a Decio , Franco , y otros. Alsr lo liento, 

faluo meliori) &c. Huefca > dicho dia, mes , y año. 

*’ ♦wfs'jj&.J) ai- - J -* - -*« ítii.o .3? .'v a >ríüX :íi .y. ■ • •• • 

El D odor lofeph C omeZj 7 \axo^ 
Canónigo Dofl oral, jCathe- 
(ir a tic o de Decreto * 

r~ t. u in hoí oh :oV;3 orinan íí'j o ‘ on frrr/p oj 

Entro Por confiantes las d odrinas, y moriuos alegados, para q la ap^ 
A lacton ínterpuefta en el cafo fobredicho obre ambos efeclosty aunq l ‘ 
fe pudiera efctifar el traer mas fundamentos > pero me parece del inten 
loque traeNauarro conf.p. defentent. exeommmicatsoms num. s- tby 
T^d licita íententia excommuntcationis nonpofft appellart ad effeftumfujpt 
cap. hisqui §./«• defentent. excom. 

declaras, J. eam i„ cu rrife,petejf appeUart, eUamadeffetlumfuJjtendendt ea*> 
únod arstsfiii ... - m fihfit invr'i <rlnfTnm (inínilarem cornrnt 1 . 


T 


Doftor Micbael de Li^anay Canonic us ' 


'X&i' 



Engd por tntii protiable (por Jae MrrwW 7 

cion legitima luehí* 7 ^ P ° r la razón de íerin tnifo tCme hadepro'lnul- 

. Cornejo torn. ? ra fí ZtT^ Scñ ° r ° bÍf P° • c¿moT f* ^ Tl*‘ 
. abfienerfe , ni temerfe £'rl' dl,b . , 0 vmco. Y liendo tal, es cier? 3 ^ adre 
cnioi qiiinulla eíHnirc. efr Deum > ncc °l lload Ecciefiam* 1 ni dellC 

nw Audor loco citato. 

ElDo¿ tor lujlo Pajior de Afcajfo, Canónigo. 

-*Xt ae r a ' c ? aci ™ de arriba dcfcubre P°r Jo alegado cn^l^ 
Supon Jtc lo fecundo nn#»i P^ojét 

Iitez nopudo fulminar reñí, ” ff- a d T u m pil. ttxentDD P ' 37. 

^iJb.e.vTeZ^^Zf T h4hil«s XlaS ; T S* cl 

izante. 3 en términos del qtJd^ete ^ 

w ¿StRáErf^ fufp ”“- «22 

. ambos efeaos ) deuol ut¡Uo V ( j?" J ; < l uc ai duda, filaapelacicn nooK , 
relíame rfi iudicandum.Y ¿ mK^dE* «gJa , <p£r hduiis frot 
cierto (eadmitc qiioad vtrumq lIC " f n d Cfí f CTet0 > en ÍL es 

cion. Exquibusfentimus, a lIC ] 10 f„ a, , ’ P or !ü ponderado en la alcrrf 

cafo de las cenfuras, quepor el DoAo tÍ^^^P 11 Upísima, ni ha^er 
cfte Mayor de Samiago.Huelt^ytíJ 3 ^^ ^declararen. S.G.CE n 

_ 4 J 'Tí'* • , f 

Dodor Manuel Martines t\„„ , ' i 

'Bueno, Reborde dicha faro r 

Colegio. %Z!* C tH f d,cho C °~ 

& jfPO 1 c athedratteo de 

'Dador Cerotjymo Z olibera d *Jl 0 de fjuejea. 

Colegial de dicho Colegio, 
j C atbedr ático de Sexto 
de Huefca. 


"VTO es fácil, de añadiíen breuetiempo , a lo que: con cuidado feha t¿ 3 - 
bagado en mucho. Ni es a&o prudencial repetir mal , loqueeft&di- 
cho bieri- Las dodrinas referidas eftan, y vienen tan ajufiadas al intento , ^ 
no.han menefter mas ponderación >que leerle. Emfu apoyo parece que ha- 
zen tradita ab Ang. in fum^erb. excommwucatio^ & ^ p. ¿rabeodemverb. 
Execrarán fin. priric. Suarez de cenfur. dijp. 4. na. 38. Card. Tufch. praft. 
condi (ti era M. condes 2 ' ^ or ^ 0 °l ua l con mucho güito me conformo con 
el fentir de los arriba firmados^ JEn Hnefca a 8. de lulio,de 1665. 


El Raft 0 * SerratCr El JDodór (fieronjmo lofepb 
£athedratíco de /njlituta Sporrtn > Catbedratico de 
*M a VwMrfidadde Vifteras de Lejes en U 

17 «i.. /? j ^ j jZ r j r\ ^ 1 

♦Lf noi 

L 

ro illa appellatio pr.jfit haber e altos effe Bus, ó* quomodo^ac quando Jieri debent,ccn - 
fiiUntur Canoniftj. Con que no es delaTheologia conocer en nueftro cafo, 
fi es legitima , ano la apelación del Iluftriííimo Señor Obifpo de Huefca. 
Pero asegurándolo con fundamentos tan graues entrambas alegaciones, y 
Do&orcs taft eminentes ^qtieda indubitable efte punto: el qual lupuefto, es 
clara la xefóludon del Señor Canónigo Santolaria : que fi el luez Executor 
intentare declarar el inctirfo de las cenfuras contenidas en las Bulas Apof- 
tolicas, la fentencia declaratoria feria nula, y no tendría fulluftriílima obli- 
gación de abfienerfe, declarados fus motiuos por Perfonas Docfias,y dados 
a la publicidad. E* s principió afentado de Theologos l, y Ganoniílas. CenfH* 
ram latan* po fi lare tnterpofitam appellationem, nuüameffe. Porque interpuefta 
apelación, videtur iuriídielio Iudicis dormitare, vt habetur in cap.paftoraluy 
%. vcrum>dG appellat. fed fie efi , que quando es nula la cenfura ( praecipuc 
fiendo notoriafu nulidad ) no induce obligación de abfiencrfc *. luego, &c* 
Prueuafe la menor, (fupongo , que efta obligación no puede prouenir puf 
virtud de la cenfura mifma; porque fuponemos, que es nula > que es lo nú*" 
mo, quefupon c r> S Llc , no es >Y non entisnon funtqualitates) folopodia p*°~ 

Uenir eíTa obligación, o porque eíno abftenerfe cediera en menofprecio d^ 

^sllautís de la Iglefia, o por el efcandalo que fe figuia. Ni fe figue efeand^' 
ni cede en menofprccio ; porque fies publico el precepto, y la cenfut^ 
tambiei\ liiponemos, que es publica fu ntillidad: luego la cenfura nula , c ° 
nulidad uotofiano induce obligación deabftenerfe. La maxima celebre 
San Grego^ ®,Sententia ? aftor i s,fiue infla, fiue mufla, timenda efi. Ha dc el 
tenderle de \ a f entcnc i a injufia, que e$ valida , como enfeña el Padre J- 
rez, y citado dift.fi .fifi 'g, nam.4.5. Y e l Padre Caftro Palao de cenfur. 

puticf>S-num.i 7 n 0 es CQÍ1 notor i ec j ac i nu ] a . p 0 ¿q efta no ^ ^ 

senda, como el juizio en juizio( que dixo Santo Thomas) no cs ) uiZi °\\c 



:n j i > y 




r 


ro . ’ioq 

.iibfifiC3ííD o^oq fifc&up n o t o mala nfiif ol o 


cica» 


7 noinurno^j 


■< j /; i 


,jp 


ODiiox o?qnor.fq ion orjírinq oí j o'ior/’ic 

íadre Smarez decenfnrh difi.ó, fe&. 4. hablando de los medios , con 
ufcie fufpenden lás ceiifuras, llbgando al de lá apelación, dize: Anvc~ 


- de entenderte hafe de temer, efi 0 es , no fe had„ 9 

Cía, ó Di eccpto del Superior, aun fiendo nula- de tal ? enoí P rec >ar la fentcn- 
menofpreciaal Superior mifmo, y a f u Dotcfta d fii uerte> ^ ue P ar « ca > & 

«£$b 

^ ra J Itf e ph A íad y £ athedr atico 
e rtma de Tbtologia. 

L ta contra el D °a°r tabuenca ¡nten-’ 

bom. ¿ . que digo, CSÍ ’ 

ofender tan clarf dofe d '“'PfiZT TX 

ncca-.TarOí »/? ^ , S l . erc Ponderarla ma*. ai. _ Seria 


citauuua, cjt conditioDomini ÉpifcotinZ- Vj apJaC10ni P«es en 
Otrarazon meocurre, y esique todaÍlLcaSÍ^^ 
tal, efeufan también de la n US . as > q cícufan de pecado mor 

norObifpo contra fuconcienra *" ^ uesc l uie nfeha deprefumir,q liee j c ” 

nes. Yoporlo menos entiendo, la P a g a dedic ^s penfio- 

cargarfelas, fin que fe le fi ga er aue a-, - ‘^potencia moral; pues no puede 
proprios términos dize Llaldrocife ” % authoridad 7 e " efie cafoS 
no incurre en Centura al guna, aunque nn ***' 30 ' Con muc * los q uc cita , qne 
potencia moral, laqual lo efeufade napar^ 110 /?? 1 ^ r nC r ^°í^ uecieneim ' 
incu r riera no pagando, y pudiendo. Luepo Jmk- ° c / r í 5 e ? acío > que 
pues no ai para con Dios ceníiira, donde nn v lC ? ^ e jf ct ¿ a a cen ^ llra > 

•dro,queaunqueelluez tenga jurifdicion cicrta^vl 0 '* * ' r con ^ u y e Leá- 

coram eo, y legitimé cenfuras proferac, fi veré annd n ^ mC 1C A C ? u ^ a P r °bata 

r T, ral ‘írrf 1 d ; n*“ ■ s 

deza de fu «ahondad, no le ligan en conciencia dichas cenfuras - i §fan ' 
foro externo, Tolo racione fcandah tendrá obligación Hpmm j , ? q uc m 
podría celebrar, fi la cenfura es de excomníS fin uíS*^ 1 " ’ >’ S* 

Porque en la verdad no celebra excommunicatus. Y vo a* , írre gularidadi 

tro cafu.nl racione fcandali tendría obligación el Señor nl-r ’S UC * n n °f- 

OC obedecer a dichas cenfuras in foro externo; poraue 0- r - f° dc Hucfc a 

* ^4 na el cándalo paf- 

f*uo. 



? qjae > lf>s, L»p erjo^c-s ^efté-jcaío . ño- fe^uif» s»jlr 
,gar quando Dios no hgaxquecd í iy (pPÍlibi]c ; iiK)ralii,er ncmotenotnr. .Nn- 
da fer^. pu3,sj qualqui er ce ; níura , ppr^l^^Ojjiiriíciicicín mej Iuez , y por b 

apcl'ácion incerp^¡a^p^i5}WfefeHB W fe par^iiftifo^no obliga*# 
al Señor Obifpo por la moral impotencia, que conoce tiene de pagar dichas 
penfienes. Sic^ ro.de lidio, de i66¿. 

Fray D i o if fio C B I aje o , Cathedr atico de Efcritut A 

f e/i la V ni na? [ida d de JJ a efe a» 

waíwflWJB r 5up t fii iiVéiUMWp sbbü 

í*¥ cRdbuHsL oai y- /v v, h ) £1 wJL 

A Riendo ,vliO|la Coníiilta, y lof dos .puntos ,jqvie;fe tocan en la alee* 
JTX. cion, tondíUjido^entrginbqs juntos con drétarnsp puntuales , ioi de 
p arenque el Uiez Execi^ fü pue^ tratar de Ja-execncion de la fente»- 



i A. Jrf» lo « n a,v ! ' IT 17X0 ”r n * vTi/rfTJ ’ ¥ir * .J vjav 

p n , y P mn intcrpueíhi, reprehende -el Pontífice Innocendlb 
tn cay f . ¡ 9 - ture lur^ijp, per hace verba : V os fententias appellm¿& 

s É^ a !^!^^T s ' %/plpKi entepeja del Executor quedo fuf* 


' O f*- Wv ' * / - -í qy 1 . 1 uiuj ai intento eitas paiaoras aej ^aracna» 

Tnfcno pra cent u. mus lu er a j* cond.^ip. mm > f. donde hablandodc 1? 
defcoinjinipn que no ,4ga,dizp : Amplia (¡lata efippfi apptüatmm interp»fr 



-■ ^ fJ ■ , -pr> r ** V.IV UUlv.VJLJ^ » 

nr> ÍUKipSigií mundo blcacia lib, 3 . deappelUt. cap. z .quceft. I7 . itmií.zz^U- ff 


ib: 


Et'i¿\o ^xcornmum catm pojl mcrpojitam le gi ti mam appdUtiamm, pdtft F f 
■ f >n ^ a P.pdIationc abfque diqua, irrpgdantape celebran , & profequi ofRciivfj 1 ^ 
\n(hij:nisp SaJuo nieliori* ¡ noí ■/ JJ 


l ' r f»C,fcHS XI 

de A yerbe. 


Doffor Pedro Baguer , 

Mayor de Santiag 0 

^ Fine fe a , j Cathedr anco <* 

Prima de Leyes en fu 
ZJ niuerfidad* ^ 


^ s?razo H e s, y/doL%hms vsiiie f e , n 

ás ¡™2 ;í «tesas 

ssa$¡3ttd^ttssia^^s; 

-o™ eik impendida fil ji^^^Aoriddí en lacanft, J¿'®, tm,a f ’ 
>tiene«fto poí tan Ceiíf ¿ ^ 011 -fea» de ningún valdr ¿ffiW*- 
•ze: £* «*/sn« t mft^wTa 1 T 6feé ¿ /.p^ r/f 1S. aí ««furas. Y 
*>*■ Mas añadew/cClf^* ***** £2^ ífe* »*■ *• <l«e dl- 
celebró, alendóle el {fcS? “ El «Sfe ££ S E* **»"• 
deelare defpnes el hA 2 ? uez def comul adn fiado e f á * legitima apela- 

íem.r. ¥ que c n tafo d’ T 6 a P c ¡om a f afr, ,no cpieda irregular, atine, te 

a P^uado, fe p, lede ¿ ad * =»u er efcádalo en efte «fo ' r él <hb. 4 . 

•y S &33 °* '^ 4 Z«± x “™- 

mfiefta, viendo ellos Ja nulidad; talV^'' ’**** 

«tnssDD. a un qitófc ’7. ® losdo¿ los no reptan," ¡J aílant ememe f c "T 

ten f Jrís puna.x. pt-acipué n¿*- '™ cllos > vealé Caftro P&* ncceflar »> citar 
fxemmmcat, tlhm tmfíj, ¡¿' & *+" áítoll de eftah tr ¿.u >far '^ di fi«t-i.áe 

f°» no deuer p acar . v ail * ? ta caiíí ^ Prétcdc el 11 , a -r$ ¿det 

wssr»^ «teESteg 



Pedro Fines. 

• U i . ' 


9 '» 


j ; (1 


rj C 1 


i r »r> 


Ca Jpar Puch, Leáor 
dcTheologia. 


R i ^SS¡^sásSB^s i - r " Se “»“ «& ■ 

WkS. dd Dó.lo, iCcV “l'K""" 0 « fe «nf„, “ r ’ f ”7fc 
*f°> C l li e pafe a la publicación dellas nn^^r ’ 01116 Gi Cs ^ Barfa p * Ct1 ~ 

por - 
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por la probabilidad intrinfecadefus razones , y extriníeca de fus Pcrfonás, 

. parece eftar fegur.o fu Señoría lluftriflima del incurfo , fiendo , como fe fu- 
.pone jufta la apelación. Porque Tiendo con (lame éntrelos Theologos, (de* 
xamos de referir avuhoridades por labreuedad) que fe puede mejor leguir 
-la opinión probable, que la dubia, fila duda en la excomunión quita laoblí 

- gació de tratarte como defcomul gado, mucho mas lo hara la probabilidad, 
que fu Señoril UdftriíTíma tiene, que el dubioiuris, como procede en nuef- 

.tro cafo, fufpenda ala excomunión la fuerza, lo traen de muchos, y lo ligue 
.con ellos Rocafullr^.r. 3. par. lib.q. cap.i^..num.r^.y.yD\zr\apar.y.traB.p é 
refol. 44 * y de nueftro Cornejo ¿¡..par. traB.y. refol.46. Y expreílamente de 
. flueílro ciío, quando alguno es defcomulgado , para q pague las penfiones, 
* aunque fea limitándole el tiempo , cumplido el limite, ño efta obligado a 
..tratarle como defcomulgado, hafta que auténticamente fe le declare íecü 
plioel limite) porque aun puede formar alguna duda , como lo dize Diana 
.citatus refolut ^ 6 . figuiendoal do&ifsimo Mauro Suarez , y García: luego íi 
-fu Señoría lluftrifsima puedeformar conciencia, no folodudofa , fmo pro- 
bable de no incurrir en el cafo prefente, con feguridad puede, no trararfe 
. como tal: que pueda fu lluftrifsima tener duda, por lo menos parece cuidé* 

- te, por lo que fe ha dicho, y fe prueba en el Papel, tiene razones para dudar 
-en la jurifdicion del Do&or Tabuenca, y cambien por la apelación, quefu 

• • lluftrifsima ha hecho 5 porque Tiendo la contumacia neceftaria para la def- 
comunion, prueua efta apelación, que no ai cotumacia; pues efta, comoen- 
feña Diana de Abila, y del dicho pag. y. traB. p. refolut. y y. fe incurre por 
vnadetres condiciones: la primera, por fer llamado del lucz,y no acudir*, te 
fecunda por irfe antes del tiempo de la fentencia: y la tercera, por no obe- 
.decer. Ninguna deftas fe halla en fu lluftrifsima 5 pues las dos primeras las 
.cumplió por fu Procurador; para la vltima es la apelación , con que no te' 
ria jufta ladefeomunion: y aí'si en el fuero interior, ni en el exterior Razien- 
do publica efta nulidad, eftara obligado fu lluftrifsima a tenerfe por incur- 
fo. Efte es nueftro parecer. Saluo meliori,&c. En $fte Colegio de San Ak 
berto de Carmelitas Defcal^os. Iulioa 10.de 1665. 

Fray Nicolás de San Elias > Fray Lucas de San lofepb’ 

Le ñor en The ologia, v *]{eílor* 


S Entimos, que benc infpe&is rationibusfuprá allegatis, queda va ^. P üC 

mente prouado,que el Iluftriílimo Señor Obifpo de Huefca no c 

tenerle, n j ; llZ oarfe por defcomulgado, ni incurfo en la cenfura P uCÍ **¿ 0 tf 

el Doctor Tabuenca Vicario General del Obifpado deBarbaftro > P° 

• aunque Rcmioio traBatn 6-cap.i. §./. con la común délos DD.afirm a> J j 

v f. j^a, ft ha incurrido en alguna ccnfura , ó fi la queimp ^ 

1 nrM n °>í c hade juzgar, que es valida ,y tratarfe como n ^ ^ 

^ U1 oki i; l Jju mra P r inmune j pero efto fe ha de entender , q ua ? • f jffe 
: potabilidad (m au n duda) de la nulidad del Iuez , y del deferto Je 


I 


cion aa ftntentiam pronnndandam. „ . . H 

prouada la nulidad £4 aai ^* Y Com o en m r *r « ^ 

culo p rimero por parte de j 5C ? mo S on ^ a ^ as r ^oiZ ^ r . 0 P lie ^ 0 e ^ a 

da obligad o a abftenerfe, nirenif^r* 0bi( í ,0 > 'nficrefe'^ff, 3 ^ 35 60 el artl " 
otras puedas por dicho DoáJv\ rk como <»«irfo en c ( r ¿’ ql,< ; ro( l ,,e * 
fcandaliúeueobligaci^^T^e^a^ Ene! prcfenfe^ f« , ti 

”‘P- temed , í ^ po ’ como la afirma Ñauar 
ft e es m, P (íl y _ ros g rau « E>D. que por enir 


trro 
euitar 


4» d. Aguftinos Afe^ J r r ¿ JS&r&ZZ 

. ‘xzmm***- 

C Vpuefta la l«ññ m = j . A . , . . ljeoí °£la. 


eurriJfe,poteJlappel¡ari, etiam adcfli% a> ‘^ e tamen > qu* Z^ec/arattl*^ 6 
dente mbú ei ob/it, Cotiarruuias ií t ?™/ u ft end '»di,ita quod otteZtiT 
Nauarro, y dize: Peft quem a¿Z e f? "««rpar.,. lo. Z l TlT 
cattis, m tn fententtam WcommunicatinS * tent * a > 4 ua declaratur exconSr, 3 
peMiontm euitari nondebeat, Thfe/”f &*«** 
mm. 24 j.St appeüaltir i declaratione reZl'^ ltb '.^ cm f- Ca P-vm. dtéit ** 
cenfurar a mfujpendit , & talit wnpotej d, cl e " Unt,atme exc ' m munication„ ’{!' 
declatatto.y cita efte otros muchos, y £fe V d fi^lam^ m „ 

<]iie habla ín terminis, & infpeciedel prefe ^° ai f vna decifi on dcl a R 
procede fobrela inobferuancia de letras An^ C f° ,qUando Ia Aclarad! ’ 

C ‘°? n ” ie e f cl ^o ftilpenliuo: con que quedaba doc'Sna^T’ quc la «pela" 
cada, fino también canonizada. Ladecifion Ea n °folo cal fi' 
fc»t. excommumcat. mm. 7 . No he vifto vo e <U , refiere Achiles de Gr a r 5' 

fe *“*■« Confu, ta. Col ’ g° »° hSh££ 
Execucor a declarar , puede el Señor Obifp o q con 1 l ' e proceda el 

n ie 8 u ndad no abfte- 
nerfe. 


fin «-mor deefcandalo, por lomenosañiuo, y culpable i porquena 
foa la primera vez, ni 

-“a. 

dorldeHuefca,a 9 .aeI«ho,d ej é65. 

Fr¿J T>omingo Pujo, Calificador del Santo 
Oficio, y Prior de dicho Conuento. 


temfitam appellatmem, es nulo ex dejectu lunjdittioni s, 10 quai no toca 
Theologia Moral, fies ,6 no legitima la apelación, fino a la Uinípruden- j 
cia. Venerándola ioWmU Señor Canónigo Santola«a,Doaor tafeen, 
tificó, V eminente en entrambos Drechos , y juntando con efta la doSun* 
del Doctor Gerony mo P erez en d tratado de cenfurts en e fu . r gp, e qua * 
ie, que la fentencia, 6 excomunión dada por algún Ittfz De ega l°>q“en 
moftro fu iurifdicion, no es valida-, fi como dize el Dodor Vribe.no la mof- 
uó feraluez intrufo. Afentando pues, que la apelación fue legitima , digo 
con el mifmo Doctor Geronymo Perez, ya citado , que ladefcomumon te. 
ra nula. Dizeio en fo primerapar, tratado de cenfur.fiL jpz - por eftas pala* 
tras: Ño es váida la excomunión, que fe pufo dejpues déla apelación legitima , # 
-con error intolerable. Dizeio también S.A .wrb.excommimtcattomm. /. Abila 
de cenfuris par. i. cap it.dijp.r. dátil- Soto in4.dijlinil.zi. qMjt.r. arete- j. ca- 
lían- ?■ Siendo pues nulala excomunión, no tendí a queabftenerfe e > n 

funoSeñor Obifpo de Huefca, publicada la nulidad ob fcanddmvitandutti, 
íiguiendola doarinadel mui Keuer endo Padre Maeftro Fray Ioleph Abad, 
v de losfeirores DD.fupra firmados. Y «cuídente eftefentir , porquefil» 
excomunión es nula, de non ente nulla ejt qucjho , quia mnexijht. Sic fen« 
Saino meliori,&c. En el Conuento del Carmen de la Obíeruancia> d 
Ciudad de Huefca, a 9. dé Julio, de 1 66 p. 

Fray BaVtiJia Navarro, hedor de Prima de Theologia 
j Trior de dicho C onuento del C armen, 

A Duemda j a razón de dudar, y efpeculadoel fundamento, en q®*®,,. 

ua (a mi parecer) en la refolucion, que fehaze en el num- 13 ■ )p jo 
par. de dicha aleg ac i on>a d on de dize, que el Canónigo Tabuenea n 
no pudo entremeteríe en efta caula como Iuez, por eftar preocupa q 
rifdicion, mediante l a prefentaeion del Refcripto, y fu acceptacici > 


faca por legitima confequencia, de anerWv» 

fe pregunta) fino dándolo por induiv^f^ 1 ” ’ C ° m ° P orn ° fer efldl “ 6 
lo es el cafo, que fi e j t j 1 abie (como ella dize) di Ro tan ,í otlll 5 

gar cenfuras, no deueabCarfí' í' ‘n '„ n de fu fluencia , paire a 
al culto, y veneración deuidoa^a! R^® 1 " 0 Scñor °biípo;pues Kl' 1 ’ 
& recle cxercitado fu va^;^ ' « Apoftolicas i porque no fiend o t ? 

authondadipuescomo de perfon “ cffo fu efedo , ni menofpreciarln i * 

razón de t ¡metida ittílp as na P r *Uada no furre el ^ J F o a a 

«U fer, „i llamarle fe tntu fli ohfL núes f ° r dcuido efeílo : ni la 

e„„ i_’ * , “rieientenc a- e ’ P ues legunfu entendí 


/ uc -Muelca, a 3 . d e 

F ”’icFZl7A L fZ i f T‘ * *fc**s. 

S Vponiendo por cierto, como „ 

nes, que la apelación es jámente entrambas aleñará 

nuui) que no deueabftenerfe fu ti,, a ’ fe mficrt bien ( fepmi <b <\ g 
rfc»po,ii„,«ed¡endo^ 

eih ej^rcfsion Joda por cierto >» la mommim randa. 

fomon appcllationem legltmam faña m *„ 9 \ r( f oL }i- Notandum ejlcúam ¿ 
mmicattonem ipfo fafto impediré ^curfí 0ner 3^ m tudex a bfolute ferat excom* 
n 1f ícribens : fententia excommunic a tin Xcornrnuni ™t icnis , afsi la eloíTa 
cji milla, fi talis celebrat , non prnitur : luep- 0 r *** ^ le Z Itiwarn a Ppellationcm 
P ?^ c i° n impidió el efe&o de l as cenf^ m n ° ^ excomu nion, poron e 
J "^nfomafeabftengai Elfo -ra , 

do canónicamente fer condenado: y eíTc rinnr « f Can J onica > quien no nn 
betpoenamjbftmcre canónica», (dize Gregorio qZfí de toda J « : NoJdl 
S* nnncfi canrnca prolata femenúa. El eruditifómoTab'- í > * Cuiui í 

£& P“ f ° en F ° rma la raz °«> V* non e Jl, non oZntt^ Z '*■ 

Jlnul¡a x tamnon eft excommunicatio > ncc qmad Dcm^ZT^ 

tr &°, 


trto,&c. Si no ai excomunión, porque íc ha de temer? Si por el eTcandalo, 
lo ais porque fiendo manifiefta la nulidad de cenfura , no puede auer el- 


•po W «*n J'W'J'-" tlidlMU*’»- ’ a II A 

cándalo, : Gutiérrez M.r. cap. 4- mm.36. Scnttntia excommunicatioms nuUa.no 
efltiinendapropter fcandalum nuIJhaíis caufa publicata. Si por el defprecio, ta - 
poco obftaj porque folo pretende fu lluftrifsima feguir la apelaciomporqufl 
no halla cenfura, que fe lo eftorue: y donde le confta, q no ai excomunión» 
arto cierto efta, que ñola defprecia. Afíi Iofentimos. En efte Conuento de 
N.P.S.Francifco deHucfca, en 10. de Iulio, de 1665. 

/(Jl l >u asip'ton ’ >f;orjA ¿ídíifi ?fil l o ■. ' L nobx* ¿órr.vy • •; 

Fw N \coUs V i amóte y L ec Fray F rancifco C orne 

ior ¡Miado , y Cjuardian Leffor de Theologia . 
de dicho Conuento» Fray lofephCaJfas , Lcftet 

deTbeolovia • 

S Entencia d$ de Thomas Hurtado tom.i. rejponfionum moral. trfl.q.cap.S* A 
refohuS . nm\ii8 . que la Opinión de vn Do&or clafico es fuficiente pa- 
ra hazer opinión prouable , para feguirfe pra&icamente , y dize eftefcntif 
cafi de todos, y fus palabras: K/z/wr Authoris clafíci authoritas fatcjl ad facien* 
dam opinión* mprobabilem inpraxi fequcndantjuttenent fere omnes. Siendo pues 
tantos, y tan graues los Authores, quefe citan en las alegaciones , y en las 
cenfuras, y los mifmos DD. y Maeftros, que los citan, aííi mifmo tá graues, 
y do&os, que dizen no incurrir en las cenfuras, cafo que fe fulminen, el Iluf- 
trifíimo Señor Obifpo de Huefca, y q no deue abftenerfe , lo tenemos poí 
derto. Entreoíros muchos, que fe pueden traer para confirmación, vnoes 

• 1 i /im «kl _ fi 1 /* - _ J 1 fL ^ fZ * . — . _ — « 1 /k a 


édappeuationern iiywrn auo requiruntur , rrimum ejr> vr appeuauo ju>> *wn ^ 
fabtli-, & fufficienti caufa>vel faltem, vi appellans, bonafide appcUet , exiJHmanh 
fe haberefufficientm , dr probabilem caufam. Secundum eft,vt appellatiojiat debf 
to tempore. Auiendo pues caufas tan fufici entes, y prouables para la apelada 
cafo que fe fulminaren cenfuras, haziendofe en el tiempo deuido, es icgvW 
que no incurrirá: y por configuiente, que no deue abftenerfe. Affi lofeu cí 
mos, faluo meliori iudicio. En el Conuento de los Capuchinos de Hud c2 * 
a 12.de Iulio, de i66p» 

f ■ • r • , \ « \ . í \ *. • • ’ \ t ^ \ 7 * " *! * ^ * * f • ' 

Fray Geronymo de Bandaliesy 'Difinidor de la 
c Proutncia,y Guardian de dicho fonuento* 

F ray Hilario de G rausy Predicador . 

Fray F rancifco de Albero> ‘Predicador . 


C On folíelos fundamentos prueua la alegación el defedo dcjuríftjj ^ 
en c egundo luez, que le interpufo al conocimiento de la cau ^ 


rifdi ci 

u í 


^os procedí mientosTe Relien in 7 o-<i r ^ 1*7 

* y quardo /o, 

uiera r; ázm^al íinaf qu*^ aD ^° ^ a Í u ^*^ c *°>> ^íwa ciert teDer declara- 

driael luez proceder á declar^ 3 ^^ P uíiefa duda"n fo 1Cg | t ' liia,r ’ i hu ' 

¡ i^raLnesd^^^q^dedaraflc. ' Sen <* Obdpo, y 

luez, y la apelación Lfogfo nÍT^ íp ° a P d °deIa fentenciadeH' , 
na ante el luez, a luez c,„,° • una> P ues fue intemnefti „ i . . dc dicho 
prefcr.be el D^cho v " per,or > al egando^ i‘"c ' E P ° r ‘í ? Wna P^ío- 
tima apelac¡on,com<,dÍ2e^ a,lía, egitima, que fon las con^ 6 UCITlpo ’ < l ue 

¡£<S 2 í¡^^ 

probabiii a “fe *». **«*£ “fefe ¿fe 

Suarez deeenfunsdijb., ímas ^M^/ ! • <í r ^ Ie 8¡d mé; ¿ 

muchos. JFsJ ' s - nu m<i, Laim./.lj.L, c ¿í’' Sai1th « vbifi,p. 

• Entonces fe dlze la apelado f ' P ' tf ' num -S- y oti os 

5 l ! an d° notoriamente es faifa v ” U S a> ° Pru ftratoria, y que n 

.he, en e, J*S¡Í $£*} 

Juez la admita. porque los efedos de la LitE? "? íe Sa "’ 


kfrati cun/.f). num . f . en donde dize: ApelL.T ^* 0 tit.de of& f’ 

amhilat cen furas omnes poftilhm latasL:’ 0 ^”'^ ex « ufa tréabiliinierbofí 
di non fuijje ¡ujlam. De lo qual fe col tZM'* -CÍ 

do antes de a excomunión encaufa p 8 ^* 1 ^celebra, auiendo S"' 
n° fue J üfta la caula, no queda irreguí a ° abI " > aun< l«e def pues fo d 3p ^' 
txcommmicat. ,» 6 , Nauarro lo prueua’ "í** ‘«^p./olet deíZ ■ 
cn P c - remed z. num./s. & 7 .y dize con ,.<r b L Cn ,n ca P- c um contina ,, em,a 
tes, Couarruuias in cap. a ¡J a mater j par ° s “ confo]a do a muchos Sa ^ Y' 
Siendo pues legitímala Saníh^ 0 ' 

es Sentencia verdadera degrau.fsimos DD. que fc° b ¡ p Po de h£& 

¡g | : . - £ P Cí011 legitima fuf. 

pende 


pende la declaración de la cenfurardc tal fuerte , que no fe ha de cuitar 
ó ue legítimamente apeló , ni deue abftenerfe pendente :1a apelación , ayaie 
hecho antes, ó defpues de la declaración. C olí gefeeftalent encía de vna ce 
lebre gloffamtap. cupientes §. infuper verb. primtos deeleflione in ¿.que la ala- 
gan jnuclióS} y la liguen Ludouico Romano,- Felino, Panormitano, Ñauar-» 
ro, y otros muchos j y el mitoo Naíiarro lo díxo do&ameme lib.r monjil, d* 
fententia txcmmnnicat. cohft.p. num. y Quod liút dfententia excmnmiciaíionts 
non pojfit appelldri adejfedhimfujfendendi eam a declárattone autem, qua quis de - 
ciar atur clm incurrí [Je, potefiappellart.etiam adeffeflum fujpendendi , ita quod 
appellatione pendente nihil vi obfit } Couarruuias tncap. alma water par.i. §. 10, 
num 4. dize de Nauarro, tradit^ pojfe quem appellare a fententi a , qua de? 

claratnr excommunicatus^aufin excommunicationcrn incidijje> etiam adeffefkim^ 
vt pvfi\appeÜMÍonem euitari non ¿fcta/,ThomaS Sánchez lib.i. confil. captan. 1 1 . 
dnbitat.1itvmm.ii4 y A\tt\ La apelación fufpende la declaración de la exco* 
niunion, y demás czufcti&.fi appelletur a declaratione, feu dcnunñútime excom 
mmUationis , & cenfurarmfufpendit \ &tahs non poteft declaran , quod ¡i decía* 
retur y non valebit declar'atio. El Cardenal Lugo lib. ¿. rejfonfeon. moral, dub.f. 
Suarez de cenfnris dijp . 3 .ft&.'&i num. tí. Abila de cenfnris 1. par. cap. y dijp. 6 . 
num.f), Bouácina qjusjkz. de cenfnris par. 2 . nu.y Laim lib. jjraft.ó.cap.tí. nu.tí 
Villalobos infum.tratt.ití'dijjicul.i ynum.fi 0*4 • 

Ni obftará dezir , que la apelación no puede fufpender el efecto de la cx^ 
comunión? por quefiempre efta trahitfecum execut tonem y cap. iseni m %. finaU 
de fcnteni. excommimkat.in cap.pajlóral. §. i vérutn,cap. ad hoc de appeílation. 
luego ni tampoco podra la apelación fufpendet el efeéto de la declaración* 
A lo qual réfpondo, (aunque pudiera dezir •, que efta doctrina tiene lugar 
qtiando-la apelación fe interpone defpties déla fé liten ciajy no ames) que la 
apelación no fufpende el efecto, quaii do quis pér fenrentiam hominis excom 
rnunicatur, leáis vero quándo ipfo iure eft incurfus, y defpues por fenccciá 
es declarado* porq entonces propiamente fe dize, fufpende el efecto Aííi 
lo fíente Cenedo pr afincar, qq. quce/í.4ynim. 45. A fmtentiaautem , qua qni 
de claratnr excomrnimicatus, aus in excommnnicationemincidiffe , regular iter lene 
poteftappedarty & in hoc cafa appellatioex iufla caifa interpola > impedit dennfl* 


tiationem. f 

. De lo dicho colijo, que fi el Iuézprofiguieíle en declarar al Señor Obn J 
po, auer incurrido en las cenfuras, la declaración fera nula , y no aura obh; 
gacion de cuitar al Señor Obifpo* ni fu Iluftrifíima la tendrá de abftenerfc> pi 
fera culpable, ni faltará a la veneración délas cenfuras , como fe podra 
en Otro cafo femejánte a efte,por Innocencio III. ik cap. dilefiis de*Wf at [ 
cu donde alaba á vnos Canónigos, que no euitaron a fu Dean , excomulgó' 
<1° por el Ar^obifpo, defpues dé interptiefta la apelación: V erumlicri M ^ 
pif sopus poji appel/atione pr¿difta,de qua ftbi per Officialis lítteras innotneraty ' 
denmtiauerit euitandum : Senún. lamen Cononicos^qui / aniort adducft c 
t° communicauerunt eidem , vtappedatiom adNos íneerpúfitájnagis quatn ^ 

tiatiom ab £pifcopofafl¿ deferrent ) inculpables iudicamus. Sicfentjo- 

* -i * • ' t 1 % j ] e ‘ f 1 > % , i t . 4- ■ ' ' • ■ *** 




dad d^arag^afa delS^,^ AgÜftn N «<*ro Padre, de la ct 

cZl^Íra^oTe Vtffi 0ttÍnCÍal de 

Fray Z) orni np 0 fo$ e r on r 

,n éb,4^. "2 W®. 

_ s™°é&xíJ:§tzí 

ffjkf Dofíor en 7~fj, / • 

j í*Z a¿e / e Herrtr «> Vofior en fí ° l ,°¿ ,a - 
J c xamtnador Sinodal. * Wfj* 0 l°$ia t 


ta fecundum allegara, & probata r nece fl'ario, que la fentenéiTr “ • e 
non oftendi iniujia fecundum a ll (g a t '^V^^, quodpoffii coram 
meneos no dudo, que en cond(^*¿^ 7 viftas '« raines, y"X 
terpuefta por fuIIuftnlIima¡peroq Uant ®, ll S ,a > y legitima la apelación i n 
me remito a la alegación. H ant0 ^ fuero exterior , y contcncinf 
D esquife infiere para el fegundo D , lrif r ’ 

quanto al fuero exrer f or) no pl f edec] apelación eslegi t ¡ ma 

’Z 

cll c a ao a abfteiie r f C) n, ¡ vs 

otros 


02 

otros a cuitarle, en cafo, que el Jitefc dcclaraíTc , atYer incurrid*» en las cen* 
furas: expresamente Nauarro lib.i. confl.de offic, Judiéis deleg. cpnfil. tktffi 
Jppedatio enim ex caufa probabili interpofita anibilat ccnf irasomnes, pojt eam la- 
tas, etiám [ipojlea dolare tur, caufam appeüandinon fufe wjlam, y mas en pro- 
prios términos lib.6. defent. excom. confó.num.z. de vn Obifpo , que decla- 
rado por incurfo, interpufo apelación, ib Tumquiaprjfattis Epifcopus appel- 
lauit , ¿r ita no dcbetvitari , nec tevetur fe (vitare durete litefuper deciar atiene , ve 
poít alios, quosipfe copióse citat, tenetDecius, & colligitur late ex Felino. 

Ni ello fer a contra la regla de San Gregorio:ó"V«/m/¿* PaJloris,fiue iifla, 
fue mufla timenda eft-, porqtiecomo yafe explico , fe ha de entender , de la 
fentécia valida, aunque injufta) no déla inualida , ó nula. Y aun con íolo 
fer la céfñra infurta, dize Gigante depenfonib. qucejl.^. num. 2 . aut excommuni 
caño eft iniufta , & tüc excufat,&c. Y puede cófirmarfe cola do&rina, q el q 
duda Sobró, 6 no contra lege habente annexam e xcommunic alione , fipojl dili - 
gens exame,non pofft rci veritatí cognofcere, nonteneturfe hahere vt excommuni- 
catum . Caranabel en fu Theologia fundamental num.igSo. y Machado fuprdi 
luego menos el q tiene prouabiíidad de fer inualida la céfurá.Dc dóde fe in 
íiere,q auiédo publicado fu Iluftrifsima la prouabiíidad, co q obra, podra co 
feguridad de concienciano abftencrfe ? y todos comunicarle, íin dar ocaíio 
deefcandaloipues fi alguno huuicre, fera el quedixo Gabriel in 4. dtjl.ig. 
qudft.z .Si ahquis fuerit publice excommuni catas , & denuntiatus nulliter , ex ad- 
uerfopublicet ipfe furiente m caufam, propter quam fententi a efl irrita, toque pac- 
to non pareat fententi(e. Et f aliqms tune fcandalizatur , noneftfcandalum pafillo - 
rumffed Pharifeorum,&c. Sic íentio, íaluo,&c. En £arago$a. En el Cole- 
gio de Santo Thomas de Villanueua, del Orden de San Aguftin nueftro Pa- 
dre, ai?, de Iulio de 166 

' ' T ’ '• ' !(:>' Ji : ; 1 : :j, £ 

Fray Lorenzo de Segouia, Cathe- 
dr alteo de üifperas ¡(Jalijicador 
del Santo OJicio^j Examina- 
doy Sffjrtodal* 

d » A* * a** i v^i 4 n j 1 1, ▼ * , v 1 ; * • VA 

Fray lofeph de L arumhc, 

Dottor en Theologta. 

‘Vtfti.** f • f ^ # nrtry n I 

Fray lofeph Flix , hedor en Theologta. 

'/ , y \ ' '4' ‘ ^ -ii . 1 / ■ . ■* Á . Xi J II. I \ f 

• , i,Y-’ s *\ IT' ' \ v 1 Y * * 

, • \ * 

D Exando para los fehorcslurirtaslo que es de fu facultad, digo’* <l l1 ^ ^ 
puerto, que e l n u ft rc Se ííor Vicario General de Karbartro, que pr ¿c 
to empego efta caufa, no renuncio el conocimiento de ella 3 ni f uC aIT1 ^ 


Fray lojeph Villa- 
major , c ífjfior del 
Colegio de Santo 
‘Thomas de illa 0 
nueua,y Dottor en 
f agrada Tbeologi 


de textos, ni Doctores. Eft 0 C* n DD ‘ ? S ue «o n ece m ^ milas > 

diere a execucion de fditenda^ 0 ’ fi dlcho fe g u «do ¡d^S ««ciones 

el lluftnffi.no Señor Obifp" <£ fy a «» ceníurasfo otros £í° IüCZ ^ r0CC ' 

es, porque es regla de Dreclm Hl ' Cfca 6b %>cion de abftene rÍ^° tentf M 

c.on de& non entis nulUfJ^T ^dnv.Uum ejl , nullum prot' U ¡ Mcn 
ff. de re ladtc . Ufde Ljffi J 

efte Iuez, no piiecíc cauíar pf ^ eri do tan notoria la nnlvi a j 7rj71at ^?n 
figuiere algún efcandalo fe™ “r* ° el n °akftenerfe fu ií a *(r de j Urifdi - 
de euitarlo, inflante appej] at - P aPsiL1 o>que no tiene fu TI ^ l í r n ^ nia ’ y ^ fe 
exangüe U fentencia^ 0110 inte rpueíta nlr i obligado 

ojficMeg. ca , f .\ “5 a * * a P- venientes c/eiZ P ° r fu M “Arifáina. A nnci ue no 

£ «eftr .infam verb^n ’ 

p ó»éwf^:/;«A y tiene 
ral. hb , * afFl q«anto prouevere ec ?acat *faeius iuriMn tClz > & 

L cafoprefente ra j « 

*mo Padre l^eíl^T ^ a, , „ 

num.ir. donde dize afsi: TenTr™^™’ tom. » ver£ 
fnr<eincurf¿, y da la razón : pilla ‘ tUrn e fi filare á [etumiad'e t a N ellat '°> 
peta rationefe defendendi. De c Ü^¿”l a ‘ yr ^t l{de X ,ac percZT”**”' 
ñor Obifpo auer incurrido en l as c Af Iu f 2 profiguiere en 
ra obligación de euitar al Señor Obifn aS> ,a declarado f cra arar a) Sc - 
tenerfe. Afsi lo liento. SaluofenapJ^ 1,1 bl «üftrifsima la cendrZT Id 
2 3 - de Iulio.de 1665. PCr>&c - En el Carmen 


A 


Traj/uan Ximeno , Doílor 
en The ologia. 

a}*;»**** Anpeto 
de Vi danta. Dador en 
Santa Tbeologia. 


Vra J Alberto Sos ¡Dedo? 

en S anta Tbeolo ¿ia% ■ 


Me 
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Me conformo con el fentirrcfcrido 


conformo con el fentírrcferído. En el Carmen ele ^aragoca. 



LiCtor de Theolopia. 


) 


} 



Fray Diego Famos , Leíiof 
de Theologia, del £olegio 
dé San lofe^h. 


de San 1 a¡ej>h. 

\ * ^raiiihilull ih toqfifbfjmaini wiújdbqr;; vmüi'-tuulvamv w 

A Lguno's tienten, que fi la apelación fe haze exrationabili canfa i quod 
r edé, & licite fieri poceft, etiam in legibus pontificiis > con tal empe- 
ro, que dicha apelación fe haga, non ab ipfa lege , fino ab eius execunone, 
doñee plenius informetur Legiílator, & tándem pronütiet, quod magis ex, 
pedir, &c. itaCaftro lib.t -de legibus, y Suarez lib.4. de legibus . Y fi eíto es li- 
cito en la execucion devna lei , quanto mas Iofcra en laexecucíon de vna 
fentenciáfquc da vnluez Ordinario, 6 Subdelegado: y la razón es,quiajpoíc 
fententiam talis Iudicis poíTunt occurrere nou* probationes , aut mftru- 
menta in fauórcm partis damnatac. Y íiefto procede aun en cafo, q el lúe® 
fea legítimo, mejor fe podra interponer apelación, quando la parte le halla 
gr auada, y tiene razones para prouar,queel luez es intrufo , y que no deuc 
bbrar ex defecto iuriídidionisj quiá bocfcft appellare ex conhdentia mitas 
caufse, & íufte fe defendere, éí prudenter euadere opprefsionem. Supuefto 
pues, que en la alegación antecedente, dodi {Tunamente difcürrida, y en el- 
ta Conful ta queda prouado por fugetos tan dodos, qlo atentado por dicho 
luez Ejecutor es nulo ex defecto iurifdidionis, y q ex rationabili caufá , de' 
bito tempere ha interpuefto legitima apelación el llufeiíTimo Señor Obif- 
po de Huefca, y que efta tiene efedo íufpenfiuo, tenemos por cierto, q tí< * 
aunque el dicho Executor pafe a declarar por incurfoen la cenfurá conten*' 
da en las Bulas Apoftolicas al Iluftnfsimo Señor Obifpo de Huefca, no d^ 
ue fu lluftriíTima abftenerfe, precediendo la publicación ,de que no ha 
currido en dichas cenfuras, vt fcandalum vitetur- Affi lofenúmos.Saluo.,# 
En San Lazar© de ^arago^a, Iulió 15 .de 1 665* 

Fray luán Arque, Maejlro en Theologia, 
«^P**u¡nrial abColuío, 



Fray ! o feph Linas , Leñar 
de Tbeolagia, 


w <&***• 

Fray Franafío Neila , 
Doíior en Teología. 

O 


Fray laime Artieda, 


¿eóíor de The ologia- 


C ón tan releuantes los fundamenta „ ■ 2? 

fo, que el íu^E^cutóf quT 1 J,uftrirs ¡‘no1Sr o^” ^defienden de h 

Seguridad fépnede Eaner^cóm r f-^ a ^ a ^ antere ?tecurf^j^ UC ^ ,eíl c *' 
zones con que lo pruetta dodanien ° 1 J UtUera declarado;pue d f dlaS j Cj [' e c5 
íonas can calificadas. Jo fwnr ñ ¿ te ¿legación, v confí " * ™ as de 1¿ S ra 
r “ Gurfo Theologicg *» affi n ^ro PP. f^y Luif^ v ÍOn de P«- 

co Coriol. de cafibus rt>r ^ Cen furts difh r CpR 1 ^ ara goea en 

frobabili ratione falta i ^ €ru ' P ar ' 2 . cafa* * 'f e ^‘ 6 ’ mm -Tp- Fray Francif. 

nomre, cap. po^áppeUationem^. ’ ‘ }uit arn fHto VrTe f 5 ' ¡ A N etlati °ñe 

con f- i . de appeÜat. num T , y l-r.fF.niL/ ere l^ex^autahquidin. 

debet damnati Jlatits , Cotia £l ÍCndent ' «mlllt ^ appel.V etrus Ñauar, 

oufino fiente.lnue^ 0 ;’ 3 :,^-/. ^afus feruar 

ol mm \^fiqqvk lT reS %¡o VaS Wr. tuxtafn. ~ 

57. v a <\^n£r£É‘^V0 iSlam fenten£l*'f um -S^ a ¡t: 

no tuuier^el in additam ^‘>dcon/n t í f tC Bor donio /o« “PpeUam ncn 

furas. U a-l„ . ndan w fentir. r°o ‘ Y dodas.v U.t °,' y aunáis 


J* in Aclditam adcn*,/t + r Dora °nio to», W'WUftcn 

folido;;^ fuS d fu P f rf0naS ^ 
furas, la determinad án f nr entI - r ’ Wa ^fieiéúteVara ' los WaX e " nquc 

p»’».» j»ah2SSHri, 'i««f«Cd5iíx , r rr¡i » s °« 

I a¿rei ' ^fco X m ° Scñ <* Oh ' 

fcenti caufá « wr * Matón-, vtamv-n.. • num > 7 v 

(en el qual pó«fi¿ fofamenté"? dC f “ ^^Stí/yl^ Para 4- 

lacion, no folo quoad deimí *f‘ que cl Iucz Delegad™/ 0 " ” j Cftro Pa dre 
appellantis ratio dubia fi t at ' c,UUni .fed etla m qilo f /r dell * ad m¡t¡r l aap< ¡. 
prouocatum lit, illud vtiqúe 'j re . ance psfiatlude^ a “^n&um.Si autem 
opiniontim varietate, dummod^^^^ebeL^a razones' tend ^ ’ nec ne 
ore debet, arg. cap. cumfmt de r \, ° a ab ! lc s Index in Reí fj£* ex,í í e ™* 

Andreas tn cap. vi debitas de appe£T¿* f l-fauorabiliorcs &<?’'*& 

P „ rie i p trC , «m» 2» * *te- A - 

do fu parecer en principios tan foíid 0 P s 5?“ tan g ra “«, y doda s fi T' /- 

para el cafo, „ 0 hazen mui prouables lo Y do£lr 'naftan fe Juras 

J acom Con q Ue parecc , n o P puedep r^T ’ 

ras, fino que dene admitir la apeladon qfj J a deda racio„ de £ í T' 

puedafer de confideracion.el que fea deJJ/ r Umque r lU 

excaittonem; pues aunque fe le concedierf f 3 fu J ur >fdicion i„ quc 

)u gar la apelación, como dize nueftro do ij' 1 mero C5( ecutor d ’ ne ad 

da Theologia, yambos Drecbos F ^ j! 710 Padrc > Y Doí ’ tenia 
^ ^Íüm ím L r ^a ttC T - Fra y Pd ¡pe de (J,. ° a ° re "S 3 q ra . 


da^rr f C1 ° n,COmo dize nue ftro dodiíTín,, d j eXec Wor 

,,r J e *to , regula vi 

mero 


mr0 executorc nonappclletur, nifi caufa ejfet ejecutiva , Efcac, qu¿fi.i7' ^ ,T * 
jo.nnm.z8. vbi concordantes. Conque queda fu ficientemente aíeguradoe 
Señor Obifpo del incurfo de las cenfuras, en cafo que e 4 luez pafare a decía 
rafias, fatisfaciendo vaííantemcnte al efcandalo paísiuo, con lanotone 
déla caufa} pues apenas ai quien ede fin noticia de ella, y le afegura, pu r 
cando ella Confuta tan calificada : en que no tenemos mas que dezir , foj 0 
conformarnos en todo con ella. En los Capuchinos de £arago$a, a ry, o» 

luüo, de 1 60 y 

Fray Felfa de Q alai ajad} Dijimdor, 

, y (jnardian. 

j • , . > - » t * ' • * * • ”* v* J. * - * • , k i « v.*l Yv« O * l * • 4 • * * ’ * v t * * "* >» 

fray Pedro de Moros. Fray Marco de HaeJ - 

Fray Geronymode Porralba. ca, Predicador. 

Fray Félix d eAlcañiz,, Predica- Fray EJleban de £ala- 

dor,y Vicario del Comento. tajad, Predicador. 

Fray A ntonio de Fuentes, LeCtor Fary Pedro de M une- 
de 'Tbeologia. brega. Predicador . 

_ - *•.. w *'} : i . i ' : V ' ’ J ,Ol 

Ve puede, y deue notenerfeporincurfo fu Iluílrifsima,fiendolaape- 
lacion interpuefta valida, juila, y legitima, es indubitable , como ta- 
tos ^D. con fus do¿lrinas,yfubfcripciones prueuan. (Y no es menos cierto, 
antes es infalible, que feudo friuola, y fin caufa juila , deue el luez defpre- 
ciarla, y rcinouerla. Y fu, lluílriífima obedecer la íentenciaen vno , y otr^ 
fuero*, quia fie appellans lethaliter peccauit, vt Angelicus Doflor 2 . 2 . qu¿/; 
¿3- art ' 3 ' uec ad íuperioremdeuoluitur iurifdiélio , nifi prius probata cante 
vera, 5c legitima appellationis.) Mas como el valor , y verdad ( quefupoite 
mos) deíla apelación pueda tener dos eílados de certeza, es a faber, euid^ 
cia, ó probabilidad, fera necedfario ver, en qual dedos dos fe halla } porq^f 
fi tuuieíTe euidencia mctaphyfica, o phyfica, ya fe vee,qtie nadie dudarte’ 11 * 
feria ncceffario hazer prouanzas>pues loeuidenteello mefmofe mapifi 6 ^ 
y alumbrar vnaiuz mayor con otra menor, es efcurecerla. ^ 

Deuemos pues examinar, fi tiene alguna quafi euidencia moral, ó ver»^ 
prouable. Y fi vada efta, para q dicha apelación deuafer admitida ad vtf tl ' HJ 
cffeclum? Respondiendo a la primera parte, parece claro , que latien e » 

S>lo la apelación, fino también la reculación, que le precedió fin ducte’^ 
do porparte defu IludriíTima fe le procedo de nulidad alfegundo ViC ^ 
General, y Oficial en las diligencias, y notificaciones, q mandó h azcr 7¿Ji 
arecufacion fea prouabl emente valida, lo perfuad en, y aun lo demuc^^ 
as odrinas, Dodores, y exemplares,que propone la alegación p° r ^ 

" f ai tic. 1 . N} obda, lo que fe puede replicar, diziendo: fi reculas, c ^ n1 . j^io, 
asj que apelar ya es reconocer jurifdicion, y en rccopocicdo luez c ^¿ c $ 


ta fuerza fiwcompclido dPrnr eJ conocimiento d* ¡ a c ^ ^ dlch ° Vicario 
prot ellos de nulidad, quc ren^ri ad ° r a fG g u »rla, aunque ^ í affi «>n ef- 
putando fiempre al dicho ft¿L j todai fas compariciones™ 1 ^ t" varios 
junldicion; porque era lee- ? m .° icario General por l, lf .-í • ^ Ue bizo, re- 
da la caufa.de cuya remolioTó le 62 A P oftülico P So, «JgS* ’ 7 f¡n 

fuffiaenter conftat, y es cierto l?“ aGÍ 6. nec diclis.rl 


Ti uc Ji Drocardirr, r ara cl ¡gua 
‘¿pf'tfohs caufarn c J„L”' *f a en íe gtado lugar, 2 , G -" Críl « ,'cTñ 


tras ApoítoIicas,en que fe puede aoel^j >rambie » tienen fuscaf™ i 3 
cuta, quando yerra, ó quando excede ^ 3 f ® ntencia dcl luez , 5 j a /I**' 
grada Rota apud Aquil.deGraffis 4 . „ ' ® fuella celebre decifion de u c C " 

A»w quodpotm deapi IuLudeT^T '*/«*«*■ habet 

añera execucion nadiefeapela.vaftantcmf Siinftas, S? 

que el luez i„ trufo fe tuU o por mixto 6 prUCUa Ia Agadón 1' k 
tina, fed ordinaria. Que del mixto Xecut °r,& quodnon eei tv ;, 7°- 

porque intelligitur eiTam datusad caufi™? 1 ^ )a “P»»»*», es fn^fT 

tibies las letras. ’ ° b C ° dW ° nen ' P^andam.fií a « as con- 

■ Afanado pues, que feanvalidat v • • n °*°nexc 

"*»* ,a * l,íah » »p ¡ “» lOm*»*** b. 

Q JUl2l ° de a Ig un o S 

do 6- 


doctos, aunque no de todos; porque como elPhilofopho dize \Jlultum 0 * 
orrmi re dcmonftrañonemquterere--, y aífi valla para obrar fegura, y prudentcme 
te,íeguir opinión prouable*. antes bien deue feguirfe aquella, que fauorece 
al polieedor, y al reo. Por tanto, los do¿liffimosDiana,y Caramuel fiemen» 
nonpoff} pimtri reum in optnione probabili, y Maleoto dixo mel. 7. Br. 2. opimo, 
qu<e tolitobligationem aliqiñdfaciendiyvelomittendi , ex quocumque capte orí*' 
tur obligatio , probabiliseji etiam , fi in nuüa r añone pofiñua fulciatur , dwnmode 
foluat argumenta. Opimo autem^ qurf oblígate non efl probabiltsjufi pofiñue probet , 
vel habeat fufficientem Voftorum authoritatem. Co que para no tenerfe por i* 1 ' 
curto fu Uuftnífuna, aun defpues de declaradas las cenfuras, no es neceífo* 
rio, que todas las juzguen nulas , vallará , que aquellos dorios las juzguen 
afli, que bazen opinión prouable.Para lo qual conducirá mucho, contemplar 
lo retoñante déla iluílnífima, y fagrada authoridad de la Dignidad Epi fco- 
pal. Atfi lo fentimos, faluo,&c. En efte Conuento de N. Padre San Fran* 
cuco de§arago^alos infrá firmados, a 3 1. de Iulio, de 1665. 
oívuft'3 ítobiblmif ni) tarja* to fiiboq om 

v f O - ' * jL’ 'fl 

Fray Marcos Ampofia>Lec Fray luanMuniefia y falifi - 
tor Jubilado , Calificador cador déla Suprema, Pre- 
del Santo Oficio, y Minif- dicador de fu Magefiady 

tro Prouinctal. / Padre de la Orden. 

Fray J ofepb M esquita, Di- Fray Luis Serra , Padre de 
finidor au£í . y Guardian Prouincia > Leffór Jubiy 
de S. Francifco: lado, y Calificador del S a' 

Fray Thow as Francés de t o Oficio. 

1/rrutigoiti, LeClor Fray Geronymo Efíuela, 

lubtlado. Le ttor Jubilado, y Cufio 0 

Fray Gabriel Molincr^cc* dio de la Prouincia . 

. tor Jubilado,y Calificador Fray I ofepb déla Torre t T)o£ 

del Santo Oficio. tor en The ologia , Predi" 

cador General, y Corontf' 
ta déla Prouincia. 1 

QVponiendo lo que juzgan los lurlílas en términos de Drecho , fundad^ 
O que la fentencia dada por el Oficial Tabuenca es nula ex defe&u i un c 
dicUonls,y por losdemas fundamentos, que doctamente feponderamy ^ 
lá apelación fue hecha a fu tiempo , aunque no fe aya admitido : la q uíli ^ 
pudo dexar de admitirfe, por fer de drecho natural, como lo tienen cc ' 
urente los DD. i ta Dominicus Sotus lib.f. de iuflitia , & iure qu*ft.Sf r c c q 
auarro appellat. Súro in clvui Regialib.12.cap.17. yaífi tiene l°s . a¿p. 
tos, como o fiente Coriolano par. 2. cafa <. num. 2$. &zó- Salón e 1 0 ( 

ure om.i. art.y porgue aquí no fe apela de la penfion*. que parcce,.q ^ 


de ,a w 

' r cn rernandodeSa,?, . ‘ «uftriffimo Señor nu V ontcn ida en u 

1(4 ^. a ’ V loS f^^meutos, c^n 

Primeramente en i enta Pujufticia. FtaJÍ^ 

"«e tá doaament ¡£3 * '? ««dad de la fcnriu • Cn 

ie falio de parte j» <- f a J a alegaron en rl L ncia P° r fáltadéinrjfj- • 

mui folido, v oiiP »t r , u ^riílima de? c»c. CC ,->?’. dearriba,y el man; c. Cl ? n ‘ 


difnone r 7 , ¡Í Z a '***> 7°J’ «^'faltando b jE? d Wdi- 

fa ,, ve C ° m0 ° “ ’ c l ue fiemni ” 6 fin Í u ^cion declara 0 ”’ y P 6tef ' 
. 1 b cxc °mmonicat¡6ne , es nnU 1 lle Ja leí ' que ’ J l,z S a > T 

l cuZ te i nÍ k / d ° bli S a > como d¡2e s ®¡fn*£ula la S a ' gÜ,,a c °" 

2; le ^ d P^r iniquitaten, de £** ’>ofc 

calo no ZÍZT ' m Ugem lata Pr ° pter diam ^ 

-* 'l..«fV»„ob¿ «<*»„, «olpÍ2» '""««tro 
lafentcncia, ni la deíl ^ Contemda J .« JasBulá A doJ? pación d,’ 

*» •*%» . r„ ■iSfcffñir" ■ fe « «as 

c°„ firmafc cílo con v d ’ 151 a bften e ; fc 

^bJc, q UC c j j U£Zj ¿ c JSuperi^ r í^iQ e | rai ' e ^® -< J l,a ndo av 0D - » 


efta cania, ó para maliciar efta, ó otra canfaftib .cepf««>"o 
obeciecer a fufcmencia, ni alo que manda,™ incurre laceníura, y cipe 
mente quando le le ligue perjuicio in bonis fortunas, porque me ícr 
ditiopoíiidentis, & fubdicus veré poffidec fuá bona. Veaíe a Suarez/ *. ,• * 
lepbus cafas. luán Sánchez dijp- )}■ que dize ,no tieiteobligac.cn, aimq 
no fe le ligadano, que vafta, f.ga op.mon prouable , Diana z.far- tratt-i) 
refiho. Francifco Lugo traüata de confirma ,.far. a # 

ri, fegun la doAnnade Vazqu^ dtfi. r 5 , . y * ¡ Salas * 
oue auando eft dubium lur.fdiAioms, no ai obligación de obedecer a ia len 
rench. pues fi la duda cfcufa.aun quando el Legiftadorefta en poflefsicn de 
dar v el \y C7f j uz g ar > q uant0 mas eí cutara la opinión prouable. ^ 
nia puefta cfta doctrina, quien puede negar , tiene mucha prouabilidad lo q 
la alegación con tantas razones, con dodrinas tan recibidas, con lugares ^ 
a'iuftaclos procura períuadir,que la fentencia fue nulá ex defedu iuriídidio- 
pis. PocaSvOpinioncs fe hallarán tan aífiftidas, y apoyadas como efta *• luego 
con efta prouabilidad ni fu lluftrifsima tiene obligado de obedecer a la fen 
tencia, ni executarla, ni porqdexe de executarla, incurrirá la cenfura con-» 
tenida en las Bulas Apoftolicas, ni la declaración del luez lera valida, ni tie- 
ne obligación de abftenerfe. v n; ¡ ' ■ 

El fegundo fundamento, aunque la fentencia fuenc valida,que pol l%g^| 
timam appellationem fera nula la cenfura, o fu declarado por el luez a quo 
eftá tan do&amente apoyado con el fentir,y dodrinas de períonas tan dpe - 
tas, v firmadas en ella Concha , que no ai necefsidad de aumentar doctri- 
nas, ni amontonar Dodores; y afsi tenemos el mifmo fentrr, y nos contor^ 
inamos con fu parecer: y en el cafoprefente tiene mas fuerza la apelación* 
por fer áludice áquo, en quien,; como eftá dicho, no fe halla jurildicion, y 
fe tiene por nula la fentencia, por falt.ade ella. Si la apelación de íentcnci • 
valida fufpende la jurifdicion cierta,y de legitimo luez, y eftoru^e íncurr 
1 ¿í cenfura, que dimana de la fentencia valida, como enfeñan los \J\J.ex cap* 
adpráfcntiam v$. ex cap. pajior alis 53 . de appellat. & cap.licet ¡ 4 / ~ e fintentt 
excomnmnicat. in 6 - porque tiene efla fuerza, que totalmente inhibe al Iu 
a quo, quando tiene los dos efedos de fufpenfiuo .y deuolutiuoj y impide 
cenfura, porque ya en el luez áquo noaipoteftad,fino en el luez ad qPf ' 
como cónfta ex cap. procrea de appellat. & ex cap. fi a Iudice 1 0. de app efi- ^ 
6 . & in cap . per tuas defent. excom. quanto mas fuerza tendrá eftaapelacio 
quando no fe conoce jurifdicion en el luez , y tiene por nula la fentenci 
defedu iurifdiaionis. Y afsi entendemos, que aunque el luez declare! 
curfionde la cenfura contenida en las Bulas Apoitphcas,no deue abl< c c 
fe, aun en el fuero exterior, el Señor Obifpo, ni puede auer eícandalo ' ’ ^ 
le obligue, por lo que en eftá Confulta eftá refuelto. Con lo qual n 0 ^-, 
formamos, y fentimos lo mefmo. En efte Colegio de garagay, de I a 
pañia delefus, a ^.delulio^de 1 66 $. 

F r ancifeo Franco , T^jílor 
deftc Califica- "j 

dor del Santo Ojicto de la 
1 n^tiijícion* 


Diego Antonio Fe rrjar} ^g¿+ 

Catedrático de Trt ^ i0 J 
li fie ador del Santo Gf c 
Examinador Sinodal. 


PedroOxea,L efíor de Thee>h • 

/ d f f C . ot "P an ‘« de lepa f A e y £>a en *1 Cele o jo 
Jofeph Andrés, LeCioíl 7ra*¿ & f*- 

de UC ompania de ¡J V J$* ras en H Colegio 
■ luán Celos, ¿ e ¿l or d ¡tf de Zara g°fa. £ 
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i'c/pueii r e ’ ai| nqiie( uce | ° P r eíente no eftá oblip ac ! * 1I ^ a ^^cneríe, 

como van 'fi 6 C0, /°^o ZÍ±T° f 3 Cetne «M Sc &r Obif’ 

La primera ra7nn azes ’ S ue no dex^n do< ^ nn as apovaL a dc adas, 

dio lafcntcncia contra eK^ funda erta ^uefta ^ Cn Ja ^ atería^ Ver ' 

propria, ni delegada c„ Se »°r Obrf p0) es i,L? cs * porque e ] Iu ’ 

/ ceniura, yquanto hizierr n J ?J Ur, LLcipn al W ? de tantos v 

íaria para obrar fr™,» 1 . ere 5 P°r faltarle la leZ} CSmda lafem- n • 5 ' 

te, fin que en efto Dnp í Ciar ’ ^ Secutar, coino l 1Q ^ n P rec ®uie nte 
ración que hiziereV a ? Uer du da. Y aífi n ; i r a ^ rman todos común 
de dañar a nadie- t’2 Coía "»guna 5 &1 ] '^encia , dada, ni ^IT 
Non debet is panam/Jn . f com ° disto San Grelm ^ U - CZ ,in Í uri) t¡icion m 
htafmenda Y espfc' ««"fe»;* 3°"° *» *fc» 

y »“/» fe tJSS»» , “»*$£ 

*«»*«». "'"«IDraío <W«a«"»rfí c “”. 

La tegun da razones tan eficaz r A P a Jiorahs 

0 legítimamente , y con tan razonak?° ^ a P r, 'mera \ porque auU» a 

tiempo neceirario.quepideel Dreí 6 Cai,fa eI Señor Obifp,, 2° ape,a - 

cclsólajnrifdicion delluez, que dñ7p^ antes de incurrir en l^en/T 0 del 

ZZtuT - 6105 P° r< l lle oomo dixo Cafe 6 *- Y Pasó al Iue 2 ¡ "Í? ’ ^ 

• $ , a lonis ->vt eam cauCam a JuA.-^ v a ^o cenfuris o P r > 3 


^.v; 7 J n acuue z> que dio U ( ae ocurrir en acet^ 1 

Tl%V l6i ? °^ le como dixo efe-- Y Pasó al lue 2 & * 

IK t° W -yaffi dadocaTcque ; 

dio efta fentcia contra el Señor Obiíno T* a, g l ,' na j ,lr ddicion e]’w 
y paso a Superior, y por faJta de • .R?> . ya por la legitima apelar- 5 
pues de la apelación , y por el confio- • 10n es nuío quanto^ aClCn cefsb 
curio en la cenfura. X ^ " ¡ C ° nü Z^ Pera nula ? a 

abft7 rar r ZO " a 4 aqUaIhazemui prouablc o , raC ‘° n de ' in- 

H Xecut °r,ye S) q 


w 

la excomunión ha de caer fobre pecado mortal, y fe infti cuyo contra los co- 
tumazes, e inobedientes a la Iglefia,como dizen todos comunmente co Na- 
uai ro cap. r 7 . num.y, Suarez dtjp. feft-s- nu.¿. y Caftro Palao d.i.pc.r 
donde dizen: Ccnf ur ¿ autem injlitut<e funt ad medendam contumacia?» , & i# 0 ' 
btaitnUam Ecclefi ce ] vt f at€n tur omnes. Y el Señor Obifpo citó tan lexos depf 
car mortalmente en defender fu jufticia, y fu drecho, y de fer contumaz , e 
inobediente ala Iglefia^ue en las mifmas palabras de JaBuIa Apoílolicaen 
rauor de los Penfioniftas fundafu drecho, pues dize laBula: dummodo orrW ' 5 
penfiones huiufmodt tnfimul tertiam partan fruBnum^rcditutrn , prouentum 
excedan y en eftas palabras Pontificias Funda fu drecho el Señor Obifpo, f 
eftas como obediente a la Sede Ap 0 ft 0 fic a , quiere que fc veri fi q uem y aífi 
amendo pecado, contumacia, ni inobedienr;^ „ * , . a . j _ n . 

fura, ni en cafo 

gado fulluftr&i^aabfteúerfl Eft^es mf palcce^Saln'' ’ Tdc Í» 

el Colegio de San Diego de ^arago^a, a 2 2. fc lufoj de ^ 


Fray Antonio 7 \ubio t 
Leffor de Theoloffirt, 
Fray Pedro £ [porrina 
LeííordeTheologia, 


L 


F ray Tedro Mon , Ltttorlu\ 
hilado y (Calificador de l 
SantoOjicio • 


A comiífion dada con rcftriccion, y comctidain fpede avno ó «fifi#* 1 
tiuamente a muchos, no fe , c avno, o aiw> 

aunque fea de los Bombwdospoftatomí^^ el ^ €nder aotro 
plurlsde offic. dcUgati in licét\Lab n ¿ ^° rUm ftut V^ícm^capM^ 

fm nueuo refcrito, ninguno otrn de JLt ‘ ■ Í'S- dc donde confta.qi' 


3 • w v vmwww Ji / f (. 

que paria w ¡humeare non ejtnecetfe, l.frouocdíumC. de •fintent- Pf> 
cc gantur 9 l i .aJ? 0n Í ac<?ní> ^ minus legitime facere,/. quotis, ff\ q^f afi (c^ 
^ ncia * aya a! r™ 9 ’ dthgitimi s hered Siendo toda la fuftancia dc I a ■ : 
1 tenida-, p Ues | a ^ er dada por legitimo Iuez ; efta no deue fer obedecí^- 
oc¿p > cf mcncia á nonfiio Indice lata es nula, y como con#* { x c 

quien la ha dado. Aífi ío Vencimos. & 
St^ago^a,. en 24. de Iuiío, de 1 665. •* g 


Fraj qeronymo TudtlaJ ec 

'% {^ado , Calador 
del ¿tanto Ofic t o, y Q har ^ 

dtan de dicho Comento 
Le3o g T l l C , aribente > ‘ 

LeaorJylUado. 


Perez» Leíicr 
¿*nto¿¿o* l, l uadír dtl 

Fray luán de R¡& . . 

deTheolo^a >Le£íor 
FraJ A ndres N auarro 
Feíior de Tbeclogia! 


l ^vk°fi r á fi fu r S ce,lfor ¿conrr^n n n ral de Barbaft" Ca ?<W«e] Ii.cz, 

&BdaS&t£&grB5s b 

ligts di ftum Werpret " t,cu, 0 >. c °nücn «ves I ^ raZcn ^ trace ) Santo 
eiufdem autboritJij ,1 "¡picando ipfumad barü^fi CglIC: %**«»» /£' 
potefl, nifi publica alho ja ’ nter pmari , & L íl f ar J ” e gotnm, cu m £ * 
fo/c, quejeextendit tantUnj e ‘ ,ta ™qw didichmferHpfrff ’^‘ l ? x «WWK m „ 

«?, r0Uand ,? l°_™ límo: í*«<» «Wc #>• 2- cxcomLly^P^ft 


ownuii tantum a w *»« 

Magifter Soto lib.j.dtiujt / e ° s ee 

probar idem <wv. 2 . Pmtirü „J Ure q^Jl. w. J > ov. de „„ 

^^’dterumymJifitiUifíédit'^C^^^efivisccahhMlcócey ^ ^ m 'Jítcr 

dize protiando lo mifmo: er '» 'fm. tit. 2 . e*re»¿ C <, " í<to P l,c fi 

potejtatemin iüo, Villalobos i.par. fafipd ¡«dex excommunic™^ ,C J >t ' m "‘- > ■ 

autbor: dtal m leefcufmadepecado m ra f i - t <>- dtffi.io. mrn. . \ & JZ halet 

El fegundo punto es, que el Señor nu-r * 7 e cftc 

Jaco, y en virtuddeella es nulo quátn , P oci ehe¡nterptiefta W; • 

loco c,Mo ca f-7- Cene/ bracdtra fu Señoría el h , ® a a P e 
aca v >llalpádo//¿.r 4 .,»m íbiritualul % coeefía ».col/eR, CZ at ¡ u o, 
te, y común, quanto loprueuan todas Y T ° rr e- 

81 P ara < l lie añadir-mas. Y fenin ello r as , rcí ' ,luc iones antecedo t3n cCÍ W 
cenluras del Juez contrae! Stóor Obifpíf 3 ™ por m ‘ Ja Ste qi,e n ° 
Peleón, de quo Diana par. s . tra¿} ^¡ tC »««do ¡nterp, T .T* dC Jas 
. S n a eftofe anade, ñ la P n J 4 -)o. r eita Ie 2ltlmo , 


r V fi ,mer ^ a leg 

Pagado laspen/lonesjasqualespor Sc, ' or 0bifp o 

1 r ^ tan §^ can P 4 c Jf°n 


«ntidad 7' nc> ai:cr 

^“^«wnipoÉi. 
bi litan, 


bilitan, claro eft&qne no incurrirá en la tal defcomumoli; porq 
ze el Padre Maeftro FraylDionihoBlalco , en fu refolucion araba pi 1 > 
tiene impotencia moral: punto que trae : Silueftro verb.exeommumcatio ~ 

num. z ?. el qual declarando, que cofa es impotencia notoria t ize. qu 
ftecefTariis advitam , & Infima* deceimam , a qm ft defiere* , vi uerenttn 
cerner. Y fi el Seiíor Obifpo humera de pagar as penUones.quc entiende > 
Aarr falnria a li arandezadefu amhoridad: como lindamente lo ponne 
rá él Padre M, Fray bionifioBlafco;y con eílono pueden obligarle las «n 
furas, que le imponen, para que pague dichas penfioties, pues adimpoflibi- 

| i ppnio • | 

El tercero punto es, delosrequifitospara fer tenida por notoriamente ntf 
la la deícomunion, y que efeufe al Señor Obifpo de abftencrfe,&c* y te ner- 
fe por defcomulgado. Para lo qual fefupone con Santo Tilomas in 4. dijí* 
jg q, 2 : ^rfi.q.4. quod nullitas ex parte excommunicationiseft,quando can 

fa exeo mrnurt i catión i s eft indebita, 5 c tune non habet efFedum , quia non 
eft excommunicatio; yquando efta caufa llega a fer notoriamente indebita, 
entonces fe tendrá por nula ladefeomunion, Silueftro in fum. verbo, txcoffl' 
municatiocafiA r$. trae las palabras de Paludano in 4. fenten . del qual tomo 
Vázquez citado en la refolucion délos Padres de la Compañía de Huefca, 
las que el mífmo vfa, paradeclarar efta notoria nulidad, y fon las q fe ngue- 
Q^od ciim fapientibus notum fit,fcnuntiarn nullam , licet apud vulgus nofaa- 

tur,vt quando excommimicatus per talemfentcntiam ipfe publica caifam, quarc 
fententia non valet, quo fafto arnplius non ejl fcandalum pufllorum ,fed P barí feo* 
rum , vnde nullo modo ti menda e fl quoad Deurn, vel Lcclefiam , quando notone tvj' 
tat de caufa , palabras fon de Silueftro, por de Paludano, que mucho anteslas 
eferiuieron eftos grauiíTunos DD. Y fi en el cafo prefente de la fentenci^ 
contra el Señor Obifpo, tantos hombres grandes , y fapientifsimos nrmam 
fer nula la caufa, y lafentencia del Señor Vicario General Tabú enea , fi.kj 
cientifsimamente fe da por declarada por nula notoriamente , por mas qu 
al vulgo no le fea notorio; pues puede ferio para el , la declaración de taf^ 
tos hombres dodos, que la firman por nula , aífi por falta de jurifdicion^ 
el !uez,que la pronuncia, como por la apelación interpuefta por el Sen° 
Obifpo, que fufpende la jurifdicion al tal luez, de quo S. Antón. 3 .parJ‘"' 
tit 24. cap.27- §• excmmunicat.feiit. SeS.Thom. inaddit. ad ypar.qutft.zi' ¿ 
4 ' Zq 22, irUy y con la inftrnccion de tan granes Dolores, fuficient^ ; 
te puede quedar noticiofo el vulgo, de que es notoriamente nula la tai 1 , 

tencia,y defeomunion. - ic - 

Y de codo lo dicho fe concluye claramente, q el Señor Obdpo der 
ca, Don Fernando de Sada y Azcona, en ningún fuero efta obligado , ¿6 . 
decer las fobredichas cenfuras del Señor luez Tabuenca , ni . abíten oCO ¿d 
la celebración, trato, y comunicación con los Fieles , como m tamp 
ingreíVode lalglcfia: máxime obrando en virtud de vna opinión ta > ^ an , Y 
ble, como la hazelaauthoridad de cantoshombres dodos »q uC ; j ¿c 0^ 
ha aprueban: ni aun quando el luez en fu ientencia obralTe en vir . 

contraria opinión, que no podría fer tan prouable ab intriníeco,cc 


Predicadores dc^l' 6 ^' A ®*° leimos. Saino &. v n ^ 3 
q V ar »goca, a i 7 . de Iulio, de i En el Comento de 

F ra J F rancirco de I -.fc, „ 

®i ■ f ví'tí/t"™ w 

^ úMjicaclor Api c 

*v írf o/«-Or« % , Jg Ofe/» , £ 

v , , ¿ •« ■ * €f«*f de los £r 

r *J luán de la / ujlic¡a¡ M r tei ^ Ws de dicho C onuen to. 

Fray AU,, „ r ^J C eronymo Xauierrt, 

*rag Alberto Ortiga, >, C athedr atira 

Xamn «dor Sjn 0 ¡ aL f deF untSi 

y q^todo lo qüc contrrelíal'l"' 1113 ’ y A a > Y 

defecto de iurifdicinn rare > y executare! fe* fufpenííüo 

'°>P°r cl ¿centor ¡m ,’ í ? atenKtdt > ’ Y nulo 

fon mui jurídicas, y vrgen^’ y eran e » el arrie, j. d e , ° f C coníid era,es cier . 
ra tomar, y a fum¿ l a f."r”\ Y 110 confiando de f, laa c g a cion,que todas 
na del Doctor Gra c ! J fd ‘? on de 'egada nM, ó mpedimeilro ^ «ufa pf 
en fu perfona, como pudo el intrufo ExLir^ 1 ' 3 radicada en la perfo. 

A que añado a Gradan 6 '^ Pe P°ndera en el or . executar l a > ni afumirla 

“ c< 1 ' dedlcI ¿ a a,e gaciÓ. 


f ídem fi malitiose, & ¿frZlk TEtS* 

te "‘ §.Jípater folut. matrim. loan. hL/' Inverb - recufaret J„ 7 4 r‘ 
f of. <« cap. pajloralis eod.iit. Rota per C ™¿ a P- filtra vnum de ‘offif.dXgati 
tlíTt 'r ,CeCa ' is cau f a duobuscommiJf a , n r,¡ C , ra P h - Maceren, dccif I0 . m ar ¡¡ 
pjfi fi intromittere, Franc. incap. c'um pfr, Urn altero preocupante , alius non 

dem tnfin. deoffic. deleg. ,» 6 . "***. fft, glofk tn 

La fentenda q Ue ^ho Executorintrnf j- . 

c celo de jurifdicion; pues no pudo eftandn°r> *°’ CS ^'dentemete nula n 
Crac ia entrometerfe en el exercicio de aqueli? 0 ? 1 ^ 3 P or d ¡dio Dol • 
n°s la Rota aptid Varin.recenústom. , deci? <? ' dlZel ° en Proprios re ° r 

¿ÍTnV* ^ tlm fddiioni S> in UttíiZ^tres f 

« Ordinarias non potmt ad iliamm exemiontm e *c tutores, 

l aere > Cu >to non efletad id 

depti- 
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deputaws , Val. incap.%. \.fifa8amm. <j; de fetidis, Felinas- incap. fndi 
num.tf'dcfrtefump. cum alus perGonzalezad re g. 8 . gM'S 1 ' mim ' z 9 ' & n0LU " 
íimecenuit Rota in V eliterna. heve ficij /. Iulij. coram R. P> D. meo Pampbd’ 
Jmo me p tpffet etiam fifdpt mus ex deputatfa qtiia cum ómnibus copee) Ja 
ejjet iurifdítiio in fohdum p er ' claufulam , quatenusves , ve l dúo , aut viud 
veftrim , ¿‘¿'.'('que es íá clauítila que tienen las Bulas rigurofas de las pen - 
fion"es) : ¿r mus ex iUis iurifdiftionem praocupauerit , tamquam additus pe? 
Alpbonfum , alij non nifi ex c aufa poterant fe dmplius intr omitiere: cap. plures de 
offic.deleg . in á- &notatglof. Arcbid. in princ. Fran. & Anchar, num. i. 

Euidente llama la Rota , y dizc fer la nulidad de nueítro cafo > y no fcr* 
nouedad, que por tal fe declare, y manrfíeílej pues otra femejante intruÍJp» 
en virtud de la qual vn Oficial de Barbaílro , intrufo Executor en la imnif 
fio» de cxecucion de vn Beneficio, que dio virtute litteraruni Apoflolicart 1 » 
aíTumiendo del exercicio de la jurifdicion > que tenia preocupada fu Col*" 
executor. fin confiar decaufaj ni mora de aquel, la declaro nula , y vicíete» 
y de ningún efecto, ni confideracion. 

Allí lo dize la Rota per Farin. mentís tom.i.dccifipó. mm.14. Npn objld 
quod Iasobus Finge t, ex cuins ture modo venit Petrus ,fuerit & ipfeper Executorí 
fuarum litterarum inmijf *s mpojfefponem eiufdem Beneficij> quia in concurfu ijl¿* 
nm poffeffionum, & doñee de iliarum iuribus cognofcatur, antiquior vi detur mat? 1 
tenenda , cap. licet caufa mide DD. Belin pr¿cipue,qui de communi tcftaturjnm-i)' 
de proba t. Bar. in l.fidwnum. 4. ver. fivero tejles ff. vtipof. Socin.fen . confgfr 
nu. ij. vol 4. Gozad, conf .86 .nu.?. máxime quia apparet de vitio fecundó pojfejfío' 
nis , quiafuit data Oficial i Rarbaftren. dejignato fecundo Executore in litteris diC' 
ti Iacobi Hugefc qui quidemfecundus Executor minime potuit feingerere in exed' 
tiene, nificonftitofibi de mora,vel negligentiaprimi Executoris. 

Y fi bien eílos dos fundamentos afeguran, fer la apelación legitima, y ji? 
ta, y tener el efecto fufpeníiuo 5 también manifieflan tener los mifmosefc^ 
tosías condiciones vrgentes,y jurídicas, que en el i.artic. déla alega cR 1 * 
fe refierenj por lo condicional déla gracia, y modoplenario, y ordinario^ 
proceder, que fe ha tenido, y eligido tam in ritu, quámin reéto, tam exp^ 
te áíiorum agentium, quám ex parte Iudicis ,haziendo la via, y juizio , 
alias era cxecutiuo, ordinario; con que la apelación es preciílo tenga lo ^ 
penfiuo. 

La Rotaapud Fariña, tom.r . mentís decif'igz.num.i.fy 2. lo dizaEXp. 
fa inRota cotttmjjd , cum el auf da, /i quid exequendum&c. dubitaui, andiftW 
tenda efjet exequendai Et negatiue Domini refyonderunt- tüaenim ejt appctt^ 'L 
quia fuit via ordinaria monitorp & feruatis terminis fubflantialibus petiti r 
declaratum,diffios heredes tener i, & obligatos ejfe ad folutionem diftxanna¿V r J y 
flatioñis , queg verba nonfaciunt iudicium executiuum, fed ordinarium,& 4 $*^ 
hile, etiam i n obligationc Camerah , vt deciar auit Rota in Cejf enaren, de . 

spó. coram Peregrtno-.ideoque videtur remmtiatumvi* exc ct ■ ¡¡^, 


quatenus illa competiiffet ad tex.incap. qiue duasde eleft.in 6. Coller . pEf ' ' t f. 

T Ce £’ exe ™ f - Par.^. cap.[<. num. ¡c. & feq. Rota decifrjr- num. <¡J l ’Kdtil- 
\. tuerfé m Aicdtdon.lega. jo. Oclob. 1 yS $. coram bon. mem- Card. P# fJ 


0 


J 


. De lo dicho reíuka/que ¡fe** . **>#'"1™"*. *• 

y que todo loque poíUius ÍntrUÍo te n^obli^ fta , roria ^íegi, 

do, y nulo, etiam aunque deín^ 0 ^ 0 ^ 111 obrare > y Inzier^c adm¡tlr)a > 

% r r * t ^ dc hX&uft d r eclarare > no auer fido £ £ ra a «»«- 
«**ng* num. 2 . de¡m . 

,• ^" an 0 tamas > y tan folídas^ra» ° Uar ' tnca í- a ^ ma materpar.j 1“^' Cum 
tiuoSj que en eíVí* nfo a * razones v « ’j* r , ■* ' ■ >*2. 

. Eaun > y cierta, líSd^^ "° í V 

wtcrpuefta CUm orohak i í 0n,de que eí>n , i n lo dlcbo Q P U11 °” co~, 
intcrpofitaá decfarati & le©ir? C 1C, °” noíoIoe ^hecha , é 

cutor pudo engañarfe° nccen ^' rarutri > Y que ‘ ma ca } l(a > fino que tambié eft 

, .. «mC 


v ^ RC ^itor mtrufo. ^ 4UAO que contra ¿11-, ^ iaci onin 

'. Y caío > Vf folo fuera efe fentW “^-^y 

rio mas prouable, eílb mifmn * r miCnco prouable v 

eftá obligado a abftenerfe, cafo^V 1 ma nifiefe, ¿ Í]T‘5 fto ; y C0 '»U, 
fas cen furas, n i los Fieles a cuitado C mtrufo Ejecutor ,ÍfT 0fc ; lf P 0 n ° 
tendidalannllidad de Jascenfnr * mayormente eítanJ ^ ^ a /T c a ^ cc ^ ar 3r 
magis probabili: poteE,' • * P or ^'e opi„ io „- Ddb P»N«ada , y en- 

*/*■ HenritjueG^fe^ «£»* *"*”***> 

hb. 7 . cap. z9 . dub. s . num cap.,. \ul l6 - 9 *Jl. z. 

duez dift.<í z . cap. 4 . „ m ' “ ar « 3 W-.tm. s .%í 3 ' L f^ deil ift,&iur. 
hb.i. canonic. qu¿jí. Ca * 4* Sánchez'#**., ¿ , JP' 4 -o.fefl.ó. minutó. y a2 

tender la abracó, del agrauin ^ 1Cia >tal vezlibr ,^ eino J ^ a °pinion fin- 
dffo a la pártele fe que r ^ y ' nil ’ ft; - al Que e " *’ rL ' 

diuerfos en parecer, en dicho 
los Iudic antes Jer mas confo 


* v,,uw agrauio v 

éffo a la parte, que fe atiere llaV,? JUllícia > fieuieñ a " lü lcnti ^ V en. 
diuerfos en parecer: en dicho cafo' (ii*f° ro . d *l**m . rc 2 ^ cv^ a / a ^ rau iando con 
los ludic antes fer mas conforme a l a iufr t0n ^ n gular Sel 1 * ° ° S lugartenientes 
nunciar afea el dicho Relator e¡ [cafa j/ 10 '**™ l a ¿ ] *** “nido, pareciere a 
Con eflcprefupuefto infiero, que ne d ^r cuyo parecer pr^ 

c efiam obligaran las cenfuras, qu c e i -^ Uc S^oad Dcum , ñeque aumrl v 
abran de guardar porfer nulas. P a ,‘"‘ ru Po IuezpubHtir^S,^* 

C I!' C , 1Z , e ai ‘ ar ro in cap. cüm contino at />,3 UC en CICrt o modo fe lip U iY i C 

Sata ™ f 


las fentencias, y cenfuras, eme aunque fon injuílas, fon validas j pero no de 




dicion, no lepodra dezir, que ai luez, ni femencia. 

Y aíli notó Conagudeza Abite de cenfu. 2 .par. cap.ó. dijp.i.dub. j. que n o 

dixo SanGregori o^fententiaVaJlons féruanda , fino timenda $ p orque no es lo 
mefmo,quela cenfuraíe aya de temer* y que fe aya de obferuarj porque el 
temor dize veneracion,y reí peto, paraque no fe valdone , ni menofprecie. 
Y dando a entender, y publicando el Señor Obifpo la caufa déla nulidad,y 
los fundamentos' tan vrgentes, y juridicos que tiene , no ai que temer aqu c- 
lla,niq uG efcandalizaríc, SanÁntonino de Florencia par. j. fum. tit. 24* 
cctp'7yVt fi aliquis publice ex cummunicatur , ó* Public} denunciatur-j&ex aduef 
fo ipfe c'üüfam publícete quarejententia ñon valet, iuxta appellationem , ’vel alidfib 
iujlam caufam , quofafto , amplias nnn ejl f randalumpufillorum.fed Pbarifeorum, 
& ideo efi contemnendum. > 

- Y aun que fe diga, queSuar ez en el lugar citado en el num . 4 2 . dize : que fe 
d ene obedecer la cenfura in juila por fer nula, en cafo, queda nulidad esdu^ 
aofa> porque en duda fe ha de obedecer al Superior > y que 11 o fiendo noto* 
ría la nulidad, la cénfurá feha de obféruar. R efpondo,que por las razones» 
que fe han ponderado, y refieren en la alegación, la nulidad es notoria^y ca* 
fo que la nulidad fuera dudofa,no ay obligación de guardarla: y Suarez ha- 
bla, quando la duda de la nulidad prouieneporla caufa, 6 por no guardar el 
orden fuftaiiciál del Drecho, y el Superior tiene cierto el drecho, y titulo de 
mandan pero no quandola dudaes, y prouiene en íi es Superior, ó no , ó fi 
es luez, 6 no lo es : y en eíle cafo dize el mifmo Suarez en el iom . de le giba* 
lib. ¿cap. i&Mtndi 4. que no eílá obligado a obedecer. 

Y quado fe entienda, eílamos en cafo de duda, ella mifma duda afegur^ 
pues fe duda, fi el intrufo Executor es Iuez.deíla caufa competente, y legitb 
mo,y fipotuit aííumerejurifdi^io^je, en cñyo cafono ai obligación de abite" 
neríbjSaura deprimís injlatispag . 4 2 . ibi : Quoties dubit aturdan ludex jit copete tu* 

legitimas yvel dato qu°d Jit legitimas >aniurifdiftionem babeatjunc non ejl°^ 
gatio ad Tfícntem illius rejpondendi ¡ cüm reas Jit in pojjejjione vitó > honoris, 
tuna rum, Sánchez lib. 6 . decalog, cap-. 4.. num. jo. 

Eílas razones, y fundamentos , y lasque hombres tan graues ponderé’ 
hazen no folo prouable,fino cierta laopinion, que la apelación eslegiú 11 *’ 
y juila, y queferan atentadas, y nulas las cenfuras , que el intrufo E xeC }f 0 a 
declarare contra el Señor Obifpo. Aífi me lo parece. £arago$a, y Ag 0 ** 0 
2 9 *de ^65. 


Antonio I o feph de Segura 
j Mendiola&a* 
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trenas, no es fácil aumentar fi P r , cccd entes,que CUen f^ ^ 5'°” im P rcíIa « 
« apelable quoad vtriutique ,.m a , ment °s . para protiar pueden añadir dnc 
e P ro pone, nacido del defea ^ ñum: P««fiendo tan foS' 6 cftalente ncia 
i de en el cafo prop uc ft 0 ,/[ ' dc J«rifcicion, es ociofo e t’ Y teXtual el 3 

ofe cometido efl a caula al of"?? fe P«ede dar euafion > a otros: 
lefcripto a Doctor a . ° fic ‘al de Barbar 7 ’ P°tque SÜ ¡ P ,. 

¿(lando legitima menre raCla ’^ * nc ñoado anre^n y aW / Cntioíe P^madcd 

oücai, «,r„o„cS“ 4»r t m;r “C» 

doorer^;^^,K a c ° n ocerH^iu \ • 0 CJ ^^ctor Tabuenca . tan^u:^ 



C ««S. 


K 


Auien- 
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Viendo ieidocoti cuidado la alegación principal, fobre la q« a ''' a ^ 

j. jl dada efta Confulta, retoba de fu narraciÓ,que el Doctor Don P 
d c Gracia, como Vicario General, y Oficial Eclefiaftico > q ue cr 
baftro,fuehechoExecutor,y Comiflario Apoftolico , no °. °. r ,. . . ^ 

adoris, 8c impetrancis, q es el que yaftaua para preuemr la juriiaiooi 
peco del Vicario General, y Oficial de laca, a quien 
das dichas Bulas, r* doBñnaglo[,\n cap quomam, Abbas 
offic. lud. dcleg. 8c Sánchez de mamm. hb.8<hjp*7- fino «mbicn^ 

nrxfentationeVmerarum, pues fueron eftas primadas al dicho pott 
r aria v no al Oficial de laca, 8c etiam ex eoníenfu vtriufque partís , p° r 
r comparecido anteefteExecutor el Señor Obifpo , ó fu Procurador le* 
cicimo libremente, Sánchez vbi fup . &d.glof. por lo qual no parece, puede 
fuer duda, fino antes bien es cierto , y manifieíto , que entrambas partes vi- 
nieron bien i en que fuera el Executor el dicho Do&or Gracia , y que tuiue* 
jratoda la juriídicion, que para dicha íu comiffion tuuiera neceílidad. 

Efto prefupuefto, confia también del piim. 1 2 . del artic. 1 . que aunque le 
nombró en Vicario General, ó Oficial al Dotftor Tabuenca , fue no reup 
cando al dicho Do&or Gracia, fino quedándole fiempre en fu oficio, com<> 
antes, y por configúrente lo mas que fe puede dezir es , q entrambos fue .. 
fen Vicarios Generales,, y Oficiales: y aun entonces es cierto, que fiendo en- 
trambos, que princip alicer no pudo dicho Doctor Tabuenca entremeter 
en dicha comiffion, hallando ya ep ella cofiituido Iuez al dicho Doaor Gra- 
cia, y también conferuado el oficio de Vicario General* pues era menefteí> 
que eftefuera muerto, y priuado de dicho oficio, ó impedido por juíta cap 
ía, para no poderlo fer. Y porfer eftp tan cierto , y eftar ya tan do ¿lamen 1 
fundado, no me detengo en referir dodrinas, pues aunque fucilen numet 
diftinclas, ferian para vn mifmo intento. 

De donde fe colige, que fi dicho Dodor Tabuenca no pudo entrometer 
fe en dicha comiffion, como es cierto, fegun lo arriba prefupuefto, aurem^’ 

ide dezir, que es Iuez intrufoj y fiendolo, dimanan defte principio por leg 1 ** 
mas confequencias todas las dudas, y queftiones, q en efta Confulta fe pu ^ 
den ofrecer, como escl dezir, es Iuez intrüfo: Juego no tuno jurifdicicndn 
colafentencia exdefeduiurifdidionisesnuja, y como tal nullum 
operari efFedumj fed fie eft, que el fulminar cenfuras , es por no obedec 
el Señor Obifpo fu fentecia: atqui efta por nula no puede fer obedecida* ^ 
no fer fcntcncia, íri poder tener efecto alguno: luegoen no obedecer 
es nulo, no fe faltas y por confluiente mal podran por efta caufa tol mi. 
cen furas; v cafo que fe fulminaren, también auran de fer nullius eftec 
rno. dimanadas de.vna caufa, y principio »ulp. V que defta fentenci 1 K er 
da 'ntorponer apelación, vque efta tenga cieño fufpenfiuo.tambiei . ¡p 
to > porque i» fentencia nula no puede ponerfe en exeegeion , »<■ c ifi* 

rem iudicatam,/^. inC. circa defrig. ó* tnalef. Bald.í» 7 . J, i eri ' r ¿ c vi 1 * 1 
A )ex. & o\¿ r *d. conj.ro 6. y en tanto verdad, q» ^ ^ 

fentencia nula fe interpone apelación, cómo én nueftro cafo, au q 0 ¿ft 

lante no la profiga dentro del tiempo determinado por Jale: , no 


i 


dezir cicfierta la ápelacion r 

pre cendra drecho^a poder ^ COnfirmará ,a íemen • r 39 

‘ on f_4-7.nu.fi. & p . i„ *. °P°ner Ja excepcio j. ' 1 ^ 110 antes bicn,í,é 

‘ f t J na ftorijfu¡t reclamatum d¡'' E jPlfiq«ama difíaZ ldad - Dixcjo Alese. 
•valida f m apfcllatumad Sede ¿ . ndo > «w efli nuUam ííí/ a / e '‘ ter,na P ro t«r- 
omnetur, * mfentem - ¿Mollea J, vt ¡J ” £{& " j 4 »íto 

fZ7nZ}nUMia' /l ‘ ,tUta * ‘^adTrZ Mona J ieriu ” 1 non 

ms P° r fer intrufo en l a „? 9° dlch o “N 0 ”’ * áltate-. J Uc ' 

»on profequamr ap P eI] at " 3 * non Poterit tranfi--* 6 * defeau iuriíd iñio-' 

J p«S^s d f » ■ p» 

toponeen 1/ T C ° m P a ^f^ , ° q “^«c¿^^ s * d ^u. 

Ta buen cano fuí r° arriba fe pS|¿ 1> fech '> 5 

tenia el Do%>r 62 int «»/o , fin 0 0 .£r ra tan c ‘erto oí e d n £ ,idad - 

Obifpo era valida vf ’ aun ent °nces ? a 3 „ C | ‘ abara con ía\irifdi^ P Dca ° r 
de que dicha fentéS 3 **» el efcflJS^» ¡ncerptifta P oreK ^ 

Jo dicho , Feder/S CdÍfinidua >ptsS eníiu °. ¿*588¡^ 
promiffo nnm g. ver. j ‘ Crt °’ T'® ficnd °I° , Procede 

, 2 .f: mm.*??'* olaní¿ n ; d ^moL c^,!* |g*«- 

difinitma ex re ipfa'patct / v ?•***» a u J'\- 8 ' num ' *' Román c£r 
diziendo : Chrifti Nomine mulato ñ ' ««fina Sentencia f¿ 


Ao 

rado por vía de decrete, y fentenciainterloeutoria; y no obftantevque auia 

pafado dicho tiempo, hallándote Aduogado elSefior ArciprefteGayaiutó 

dicho Capitulo, pretendió con fuacoftumbrada erudición fundar , qu 
podia interponer apelación ,por fer aquella fentencia difinitma , por a 
comenzado le fu Chrilii nomine inmato, y auer dado motrnos, como en mi- 
tro cafo, y fe concedió firma, ne pendente appellatione. Délo qual fe con* > 
que folo con efte motiuo es mui juftificada la apelación, que ha hecho el a 
fíor Ohifoo v q deue tener efecto fufpenfiuoj y por configuientc quaiquie r 
cola que hizierc dicho Iuez áquo,fera atentado. Sicfenúo. Saluo femp ck 
meliori. En^arago^aa io.de Setiembre, de i66j . 


El Teodor *PedroMtguel Sarria 
j Valdouin . Cathedratico 
de Sexto en la Vniaerfidad 
de Zaragoza. 
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E vifto con todo cuidado las alegaciones eferitas por el Do&or Soto- 
JL JL mayor en cita caufa, y refpondiendo a la Confulca, digo , que proce- 
dió de hecho, y fin jurifdicioñ' el Do&or Tabuenca. Lo primero, por loque 
én Mi Barbóla m.t. eap. T$i num. 3 j. Lo fegundo , porque la junfdicion de- 
lecradá no esprorogáble, ex addu^tis ab Illuftriflimo Epifcopo Fermoimo^ 
cap. pei.G. de ojfic. deleg. Lo tercero, porque en el Doctor Gracia fe per peto 
la junfdicion delegada , y fe hizo pnuatiuamente fuya por la exccucion d 
las letras citatorias,'^ tex. in cap . cum piares 8 . de ojfic. deleg. in 6 • opttf** 

Germiniatms num . 8. Lo quartó , porque para que el luez pueda cm °u 
cer , ha de eítar mui cierto , y afegurado de fu jurifdicion , Salgado f 
fupplicaf'.'z.par. cap. ¿<í. num. 4. Valenztiela con/. 48. mrn. jjfr & cün f^ 
num. íz.tom. 1. y el Doctor Tabuenca no locítaua , ni lo podía citar. I 
quinto , porque aunque el Referí pto dirigido a vna Dignidad paje j 
fucceíFor én ella f pero el Refcripto dirigido avn Vicario General de 
Obifpo no pafa á otro Vicario General del mifmo Obifpo , 1 egon 
mas figura opinión, ex Abbate , Felino i Dedo , Mantua , Ver*» 
cap. üUMiam Abbas 14. di officto deiegatí , qm cttat Lasarte. Ub. 1. 

§i num. u. y affi el Refcripto que fe verifico , ycumpho en la per ^ 
del Doaor gracia , no pudo palar , m darle junfdicion al ® r ’\ c p c c<r 
buenca , n o diziendolo con expreflion- Lo fexto , porque en rio • ^¿¡t, 
meneo el ' v „izío , fe deuia acabar ,leg. Ubi captum cum ^dgattsW' 
Carlebal. Ub. t . óptimo, porque n« el V . & 

cia, ni efta parte confintio.en que el Doctor Tabuenca conc ^¡ jj ta áCc' 
fa, nt por fu confe,, t lm i en to fe leatribuyó jurifdicio alguna, aritra p „ c - 

micnfi m praxi addit.ad q.gimum.zS. Lo O aauo,porqno con mu 1 Ql ,c fo» 1 
tor Gracia eftuuicra impedido , ni fe le hízieron las tres req u » ’ ¿ c eí- 


necesarias, adllj**» w . 1 A i 

hb.i, cap, 4, nu fo . ^ 1 to’oonn w _? 4 - dtojfic. del ro tm , p 

Mi el conocimiento de la cmf’ P ° rí 5 al Do&or (f r , F orcs deMenapw?. 
”'r f °$ e - At H - >» í. Caftill 0 W f°i? rcs non eíí « ¡«te * r ”°j® ,C P odia c ! l ' i * 

Contra t °do s eftos prin - . 2 ' C Wtm cap. 2p .„ Hm * *> ad ‘tx.m cap.qté- 

t - 

to de jiirifdicíon: ¿e'f ,a ^° r Dldida d>qu^ñ Y ^ *<3,1 

p n til leg lado (que no C’ <1UC ^ando el proceff^f ' n ° CC,C0D ?° es *1 d t lé c ! 
lusdos regulares efeñ os 1 ?. por . cfta Caúfa fL r . , T fl ' eram f re e *ecutiuo, y 

” um -h- y auiendofe Liad apC , I ?, cion > Sal^ JfS 1 "^ a P dabl ? > y Quiera 
Jentencia, que nula m La> cl IIlI foiffinio S * R W*prottf}. par. z . ca p. fí 

el Conf* TH? , d '° f el OocC tÍ :: 0 bif P° de Hüefca de £ 

S “S r ' n * «í*. P««, q 

dado fL ¡ C,0n TaUtenca fi 01 P udo % , .10 porS,ef Pr ° UÍfion - Y a 4 

Cra clara ll ° mas . c ‘ erto > pero nlF p r Cntend f r ’ queaunqueT CCnd ' Cra > q i,c 

c °mol 0 dcuen e Fe Cl ° n A epen ^ en ^ fü g cta a algún? dV C ^ a - n “ 

mas. P Cro efto * r to . das las excepciones ^ íündaua la prop 0 r d - ll P Ura , no 

1 Centura „ P d ' d “ 

las razones ponderadas k ^«“««sa, fera ,X pr ° muI g a re en profecu. 

ina es, porque teniéndola anpl^” otra snrnch¡ffimá Y at f nt ada¡puesvltrade 

Inezaquo,es nulo, ex d»f f e aci °n el efecto f. r‘ as ’ de Anuales la d<-»- 

«OBdoÍS 

procedió con juizio ordin & aliis - Lavn/^ 27 ‘ de <#•* leg&ibi 
^aurni P uesliq U¡d6 d fentenda esLhbí Ta ^ca 


« 4 cC : s •? ^oi 

dicionales cn^'^i ' ord ‘ nar * 0 > G no de I?. ecbo ,e deuia liquidar v iul 

para verificar pínaria E “^ 1 ? hí *» mixt^S P ,° r< ^ e cn '« co n J 
aic' ltC Eeuan, ^e a £fmtmcia que diere ^ C °” d ^^rt^os conft^ 162 ’ 

ucnin por la apelación, que es lo que en’eLT r * y fc fuí P'ndéÍ UC * 
** portarfe como 

L WoU verdad, y juf 

ticia, 


4 2 

ticta, q ls aíJlfi:e$,qu'od tata |n £qrófori,quamínfbro poli prbceditj 
cío i jar. decifimum Curi# ZJ0 . Efcouar, Nauarro de vtroqneforo art . y §•' 4' 
num.i y 6 . ibi ; tí veri nulla in vtroque foro adejl excommufiicatiojfed fiBl& a r 
parenter propter iniuriam ludicis , & licet, incuria prtfumitur in VicarioGent 
rali T heoiorro^contra quem & Epifiopum illum nominante m inuehi García»^ 
neficiis <¡.par.cap.i.mm.i 7 - Sic femio. Saluoj&c. En§ ara S° 5 aj SetiemW ■ 

od^qaCI b dijp c b£biíut! ‘loyzmni ajn tinfuyi» 1 * 
V r'Vibi nyfo ¿tkíiltjíA (>üo^oif| b ohrifcup superno! ab . 

El Do Sor íofepb V berte , Cathedr atico de Vijprt ** 
^ C /”°&§M uer f^ddeZara ¿ o f 4, 

* AAun "** n mwJhs de Fe, 
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• Evifto la alegación imprefla, fu fundamento , y muchas de fus doctri* 
. ñas, y aífimiímo la relolucion , y pareceres de los Aduogados arn^ 
firmados, que no fe me ofrece cofa de nueuo ,a quefe pueda adelantar 
difeurfo/j y quando no fueran tan feguros los fundamentos , quefe har^dij 
currido tan do&amentej y aundadoqne frieran dudofos, la apelación <r¡ 
ha interpueílo el Señor Obifpode Hueícadeílafentencia, tiene los do 5 _ 
fe^os, deuolutiuo, y fufpenfmos y por configniente, fielDoaor Tabuen* 
Oficial pafaíTe a declarar el entredicho ab ingreflu Ecclefise, contra el Sen 0 * 
Obifpo, fera atentado, y nulo. Aíli lofiento ,fubcenfura. Carago^a 3 ^ 
tiembre a 17.de 1665., .A 

El Do flor Miguel CU. 


A 


, ■ • i ' * > vi r 

* t ,7 • • * » ' «T J t • * J.JT j« . » • - * r r í * ^ il « t ' m É 

E b pretender afiadír a la réfolucion deíta Confuirá mas quelafubf^; 

cion, fin el riefgo de repetiros dificultofo; pues citan enellatodo*^ 
puntos de la materia doctamente ponderados, y las dificultades que c° n ‘L 
nen con claridad, los difeurfos, grauedadde las razones.y authoridad f 

doctrinas tan fundadamente decididas, que puedo dezir conlaflon^W*^ 

Bus dictismhil amplias quod expedías, aut neceflarium fit,addipoJ[e vide^ r 
En la alegación principal fe prueua,que procedió nulliter el Do&<* y 
buenca, y que la apelación fue legitima, y quedeue tener ambos ef c7 } 
affi es irrefragable , que todo loquefehiziere defpuesdella por el - 0 fl 
quo es nulo. Y lo que juítifica principalmente, y haze legitima la 
es la caufa en que fe funda, la qual no esneceílario, que fea clara, y j { a jr 
te ’ hnoque vaíta, que fea razonable, y protiable , cap. vi debitas bo* 10 ^ pt' 
pc/. ibi: Califa probabili appeüationis expo/fta,cap- cumjpeciali §\P onf j* c of ^ 
ibi, Ne f ritióla appeL’ationis diffuvio appellans ludicis procejjm impedí^ , y 

eo. tm pro. ahílete caujam appe/Iationis exponat. Opone a la apelacio * 

la que fe tunda en caufa prouable , cap. interpofita eodem tit. de app jcd r 

Confia también ex cap, venerabihbus de fentent. excom* m 6* y 


j 


Pr.l»Kto w ,, „ & 

'* * *•* /4 fJ " r,Slna “ ™°- 

Aí7 ' ca P- ^ debitas Inerte Jrf do fl,círe afficomo fe dií g °’ c ¡ ua,ldo no- 
gacon principal En mleftro C at * le ria jufla, 

wtSKs^SSsr z ! r ,ic W&c >“i 

% *W. Sánchez ^± S >t¡n la 

De manera , qiie] a a {'¡£ num -*i 8 . f ños > ca f- nonfolum te ÍL 

pende U 4 a P ei acion r^„l, , ^ 


, 


arict Jco htíiUr. 

? cierto, q las Bulas de peníion f 

TT "V* 1 acBarbaftro, y queefte p ro /\ 1Cr ° n prefentadas al vir,-* 

± " n¿ f ? or fi Obifpado, y c^*»o 1|'« Delegado en°a ve 

Uftnfsltno Señor °b¡fpo de B aíbáftro°no e ? peilíi °“ es s V V*£ 
imero,niauerm Ue ° nombr o otro Vicario r 

ufo en el eon„„: r 1 °> n ‘ renunciado, r 0 


del valor del O 

pues eniuftrifsimo Señor Obifpo dcBaT"? 110 de ks pifiones • “7 

don ’ í a T°r er d P rimero > ni auer muerf r ° nombrP ° otr ° Vicanrfr 

do nombrado fe .nterpufo en el conoífiw* "j 7‘»«ciado¡y que ",° r G( 
Pnmero, fin confentímiento deaquel v c T° dek caufa ¡nefia 1 ÍCgl 

cñor Obiípo deHueL , pasó a dSf' gnancia continua Tn 
(fimo Señor Obifno. vdeiu dar <e 'Uencia . f „. , 3 del 1 


P .mero, hn confentimiewo deaquel ,y con r 3 C3ufa in choad 

clarar 


clarar las ccnfuras fulminadas fy qfie fi hizi ere alguna declaración ■ . 
curio, aquella como notoriamente nula, y atentada/e podra meno P r 
Afii lo Renta £arago$a,y Setiembrea 21. de 266 5. 
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JDí?» 7/M» Pereza de Arnal , Maejlro 
en Philofóphia , y Doíiot en 

f ü /"A / 

ambos E) y cebos* 


>[¿ 
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N confirmación de lo que contiene la alegación jurídica , que hizo 4 
Do&orDon lofeph Sotomayor y Vribe , narrada al principio dceu c 
papel, y en feguridad , y corroboración de loque a la Confulta propuen* 
remonden los arriba firmados, fe anade, y dize lo figuiente. 

El Doctor Pedro Tabuenca pronuncio fu afierra fentencia a 2 1 .de Ev c ' 

ro de 1665. y mucho tiempo antes, con repetidas inftancias, por parte d» 

Iluftriílimo Señor Obifpode Huefca, fe le requirió, nombrafie AíleíTorl^ 
rifta para decidir, y determinar dicha caufaj y a dichas inftancias aífigno,* 
que las partes dicíTen cédulas de confidentes* y dicho Señor Obifpo , por I* 
fuva,íeladio. Y mediantes algunas cartas , que acerca de ello le eferiui^ 
leínftó, nombrafie AfíeíTor Iurifta , para que por fu parte fe le pudáefie itr 
formar defu prctenfion, y jufticia: y dicho Dodor Tabuenca a di chai#*! 
rancia fiempre refpondio, lo haría, por fer el negocio Riera de fu faculta^ 
que es fer folo Dodor en Sagrada Theo logia: como de palabra, y median 1 
adolo tiene reconocido. Y entre otras cartas, que efcxiuio a dicho IluílrU' 
fimo Señor Obifpo de Huefca, refpondiédo a las que de fu lluftnfíima accf 
ca lo dicho recibía, fue vna a 6 . de Odubre de 1 6 63 . Y afii mucho tiemf^ 


procejfo faltejje tan ajujtaaa , que atoaos pareciera mui conforme > aitnaiem*’ 
d c f apasionados, y que para ejle fin querría, examinara la caufa, quien entendí 
prudente, lo quede Vrecho procedía. Para ejle fnefcriui ,y fuplique avn Sugd’ 
que es mui de la obligación de V.S.fe dignara , de tomar ejle trabajo por fu cixr j\, 
y aunque las infancias han jido mui vinas, vltimamente no hajidopojjible , el 
duzirle fuera mi djfejfor : con que para que ninguna de las partes pueda tener q^ 
xa, he acordado, que cada vna diera cedida de Sugetos para el cafo -, y que cCfiC .j e 
dando en alguno, ef cogería aquel. EJloeslo quefupltco aV.S. que deffeo fer» ^ 
mui de corapon. T por fer ejia materia fuera de tm facultad , tengo por acer . 
ejle medio, para que V.S. quede feruido.T mandándome rejponderdefu^ 1 "’ 
y ojiare mui pronto a exe cutarla. Guarde nuejlro Señor ala perfona de V- ^ r¡i 
las felicidades fe de (Je a. Barbajlro , yOflubre a 6. de 166$. B.l.rn.d * f ^ 
mas -cierto feruidor. El Do flor Pedro Tabuenca. \ aunque de palabra, , \ c 
la íupra inferta carta, v otras aue acercade ello eferiuio, reconocí 
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^ d «« e ÍP c c¡ales > clvnoa, 9 . deEl1pro . 

Tabnenc^y «¡J de HuJfca !an°tc \ d f %° « de U > M - 
eficazmente a fautor de los Pe r Caufa > íe ha cedido, y r £° Dodor Pcdro 
y efeao de fatishazcr, y ct mnfrí 35 ’ é >¿ del Tribuna Te ° Valida > ? 
d.cho Doctor Tabue n ;r ( co n tr , dÍ ?T cft ° P or fentenci^, y?' 6 ’ fin, 

pertencda' 3010 "- todos >°s frutos"^ de cautid ad para fus alimc 
pertenecían, y aula en fe, P^ucntos. v 


Procedieran deTqueT y¡ dc , dich ° Ob^’ \T, ? ,Ut ¡ >aUos > V ie 'S 

inílanciadel Señor Don i ^" “ T ,e en Alante 

re del IluftriíEmo Señor wp Fer " a »dez de Heredi I m ? Cnt f ,adm » 
nados los frutosprocedu o a de Araron “ edia * C( ?P rou ‘fion de la Cor 
E« de fu cafa, y f«L;'- osd el °bifp a d° Y < ‘ u ?no loI ° eftauan ¡mienta- 

P ldlr > y cobrar cantidY?* en lo ve nidero.Y dlcho Se * 

cte VJ f“' y qr- e vtl a Ar a ,, POr ,as p£fian« moT° "***& 
declarar f, ° niftas: Prendo , y h^X hs / u ^ e « mayor b '™ 35 ’ ¿an- 
te, en quamT^Ter? y o" a* c " m P Ii dó, y fathfecho" dkhas ^' d ‘r ' 

requiriendo, y Inflándole n!!’ Ytat "bien con dichos o u° nes * "^da- 
«iradnlj- 




